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Формирование стабильного белорусско-российского порубежья, которое 
ныне выступает основой современной российско-белорусской государственной 
границы, относится к  периоду «русско-литовских» войн конца XV – первой 
четверти XVI вв. (1500–1503, 1507–1508, 1512–1522 гг.) за «древнерусское 
наследство» между ВКЛ и Московским государством [1, с. 257–259]. Пиком 
этой борьбы в указанных хронологических рамках считается взятие войсками 
Василия III г. Смоленска летом 1514 г., после которого война вступила в вяло-
текущую фазу и стороны сели за стол переговоров. О том, как выглядела новая 
граница по историко-географической номенклатуре, породившая феномен «по-
рубежья» и пойдет речь в данной статье.  

В связи с этим особый интерес представляет «перемирная грамота»  
от 9 сентября 1522 г., составленная от имени короля Сигизмунда I и великого 
князя Василия III сроком на пять лет, поскольку она фиксировала пределы гос-
ударственных владений обоих монархов, сохранявшихся с небольшими изме-
нениями на протяжении целого столетия, и подвела итоги окончанию террито-
риального приращения Московского государства на западе. На смоленско-
могилевском участке рубежи выглядели следующим образом: «А рубеж городу 
Рославлю со Мстиславлем промеж Словнева да Шибнева к Гневкову Доброю 
речкою на Водонос, а от Водоноса Доброю же речкою в Острь, через Великий 
Бор в речку в Шумячу, къ Стрекуле, къ рубежу къ Кричевскому, а отъ Кричева 
городу Рославлю рубежъ река Шумяча, а Шумячею въ реку въ Немелицу, а из 
Немелицы старымъ рубежомъ къ Заборью въ Ипуть в реку, да на низъ Ипутью 
къ Хмелю. Города Смоленска с путми и с волостми, что къ нему тянеть, и воло-
стей: Еловца, Болваничъ, Лазаревщины, Пустоселья, Романовского, Копотко-
вич, Молохвы всее, что къ ней потягло, и Петровского держания Кутева и Зве-
ровичъ, Дубровенского пути, Катыни, Каспли, Поречья, Руды, Щучьи. А рубеж 
Смоленску и волостем Смоленским съ Дубровною, и съ Романовым, и зъ Гора-
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ми, и со Мстиславлем отъ Днепра ниже города Смоленска, речкою Мереею 
вверх, межъ Пречистые Взруба и Зверовичъ в Иваку реку, а изъ Иваки на Елен-
ский рубежъ да в Городню, а Городнею въ Вехру в Черный мох, а изъ Вехры в 
Прудилну, а изъ Прудилны въ Железницу, а Железницею подъ Дуденки въ 
Вехру, а изъ Вехры в Лютую воду, а изъ Лютой воды в Выпино, а изъ Выпина 
въ Сожъ, а Сожомъ на низ в Березыню, а Березынею вверх сухомъ, промеж сел 
Почина и Гладкович, по холмомъ, а оттоле к Пулневу. А за рекою за Днепром 
рубеж Смоленску вниз по Днепру по реке ниже Климента святого пять верстъ» 
[2, с. 639–640]. По итогам сентябрьского перемирия 1522 г. вместе со Смолен-
ском к Московскому государству отходила территория от Велижа на севере до 
Рославля на юге общей площадью 23 тыс. кв. верст.  

Этот межгосударственный договор интересен тем, что сочетает в себе 
принципы административного размежевания, когда межгосударственное раз-
граничение проводилось по внешним границам волостей ВКЛ и Московского 
государства с указанием городского центра волости, и территориального раз-
межевания с обозначением топонимов и географических ориентиров опреде-
ленной местности конкретной исторической области. Первый принцип широ- 
ко применялся при размежевании, зафиксированном «перемирными грамо- 
тами» 1503 г. при заключении шестилетнего перемирия [3, р. 209–210] и 1508 г. 
при объявлении «вечного мира» [4, р. 125–128]. 

Практическая реализация четкой фиксации разграничительной линии по 
внешним границам волостей не приводила, да и не могла привести к положи-
тельным результатам. Границы волостей в период их формирования в кон- 
це X–XII вв. не были устойчивы. Они менялись в результате деятельности кня-
зей, усобиц, разделов и дележей территории. В ВКЛ в процессе формирования 
государственной территории в XIII–XV вв. границы также не отличались ста-
бильностью в процессе передела земельной собственности тех князей Рюрико-
вичей, чьи владения были включены в состав государства с помощью военной 
силы, земельных пожалований великих князей литовских и образования вели-
кокняжеского домена в восточной части государства. 

Другой принцип разграничения по географическим ориентирам и топони-
мам также не способствовал четкому межгосударственному размежеванию. Он 
широко применялся при составлении уже приводимой «перемирной грамо- 
ты» 1522 г. и был вызван трудностями разграничения (после «смоленского взя-
тия» 1514 г.) «по старине» и по тому, что к тому или иному населенному пунк-
ту «потягло». Так, на сентябрьских 1522 г. переговорах в Москве «послы гово-
рили: Горы и Романов то не Смоленское из старины; а Хотславичи было Мсти-
славское, а не к Смоленску; ино те волости как писать к Смоленску? А Смолен-
ску бы рубеж велел государь учинити полосмину; а волости бы Молохва, Щу-
чья, Руда, Любавичи, Микулино, Поречье писати в королеву сторону. 

И бояре им говорили: как вы говорите, ино так межи государей перемирью 
сстатись немочно, что Смоленску быти без волостей …  
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И послы говорили: нам государь наш наказал, что нам Гор и Романова и 
Хотславич к Смоленску никак не поступитесь; а городы и волости велел бы 
государь написати в перемирную грамоту по тому, как наперед того писаны в 
докончалной грамоте; а Смоленску бы государь велел рубежъ учинити с коро-
левыми городы попригожу …  

И послы говорили, чтобъ рубежъ Смоленску учинити река Мерея, ниже 
Смоленска да в Городню реку, а Городнею вверху къ Рославскому рубежу, а за 
рекою бы за Днепром рубежъ учинити Березыня середняя; а Микулин бы и 
Любавичи въ королеву сторону, а Молохва к Смоленску. 

И бояре им говорили, чтобъ рубежъ учинити Смоленску Пречистая на 
Взруб, а за рекою бы за Днепром рубежъ учинити Березыня далняя за Клемен-
тием святым; а Микулин и Любавичи бояре у них отговаривали» [2, с. 633]. 

В результате теоретических манипуляций дипломатов, отсутствия четких 
разделительных ориентиров в практическом контроле приграничной админи-
страции за разделительной линией, за этнически однородным комплементар-
ным населением по обеим сторонам рубежей сложился феномен «порубежья», 
представлявшего межгосударственную буферную зону между ВКЛ и Москов-
ским государством из бывших древнерусских земель, разделенных политиче-
ски, но сохранивших этнокультурное, конфессионное и, по большей части, 
языковое единство при общей незавершенности этнических процессов.  

Истоки такой комплиментарности проистекают из длительного взаимодей-
ствия внутри- и внешнеполитических факторов, в результате которых образо-
вались два народа – русские и белорусы. На порубежье, да и в масштабах своих 
государств, они не смогли до конца разделиться и остаются более близкими 
друг к другу, чем к жителям центральных районов своих государств.    
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