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В статье раскрывается акту-

альность и возможности аналити-
ческого инструментария для повы-
шения конкурентоспособности экс-
портоориентированной продукции 
за счет снижения себестоимости. 
Произведен анализ общей суммы 
затрат, затрат на рубль товарной 
продукции, общих и частных пока-
зателей материалоемкости про-
дукции. Выявлены производственные 
резервы снижения затрат на произ-
водство и реализацию продукции. 

The article reveals the relevance 
and capabilities of analytical tools to 
improve the competitiveness of export-
oriented products by reducing costs. 
We have analyzed the total costs, the 
cost of the ruble of marketable prod-
ucts, general and particular indicators 
of material consumption of products. 
We have identified production reserves 
to reduce the cost of production and 
sales of products. 

 
 

 
Введение. В настоящее время Республика Беларусь осуществляют 

переход на инновационный путь развития АПК, позволяющий суще-
ственно повысить эффективность производства, в частности, экс-
портоориентированной продукции организаций хлебопекарной про-
мышленности. Однако предприятий переход АПК на инновационный 
путь развития идет медленно. С одной стороны, это связано с тем, что 
инновации требуют существенной перестройки системы управления, 
изменения механизмов принятия управленческих решений. С другой 
стороны, отсутствуют научно обоснованные методики управления ин-
новационным развитием, а также соответствующие менеджеры. Таким 
образом, возникает противоречие между потребностью в развитии си-
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стемы инновационного управления, обеспечивающего долгосрочную 
конкурентоспособность, и существующей практикой принятия управ-
ленческих решений. С этой целью необходимо применение аналитиче-
ского инструментария, основанного на методологии управления, свя-
занной с комплексным моделированием резервов выпуска экспорто-
ориентированной продукции. 

Анализ источников. Теоретико-методологические основы иссле-
дования производственных резервов развития предприятия в системе 
управления раскрыли в своих работах Е. С. Балашова, Е. В. Волкова, 
И. И. Егорова-Екимкова, М. И. Козлова, Е. В. Коляда, М. М. Петухов, 
Т. А. Коркина, А. С. Костарев, А. С. Малютин [1–7] и др. Методические 
аспекты оценки экспортного потенциала представлены в научных трудах 
С. С. Морозова, Л. А. Русакова, Г. В. Савицкой, Д. Г. Сухих, В. М. Кац, 
М. С. Сычева, Т. Н. Фатеевой и др. [8–10]. Однако в этих теоретических, 
методологических и методических разработках преобладают преиму-
щественно теоретические аспекты эффективного построения системы 
управления резервами производства без учета отраслевой специфики 
экспортоориентированного производства.  

Методы исследования. При проведении исследования использо-
вались общенаучные методы анализа и синтеза, обобщения, аналогии, 
сравнения, аналитический методы. 

Основная часть. Методика подсчета резервов зависит от их харак-
тера (интенсивные или экстенсиные) и способов их выявления (явняе 
или скрытые), способов определения их величины (формальный или 
неформальный подходов.) Для подсчета величины резервов использу-
ется ряд способов: способ прямого счета (применяется для подсчета 
резервов экстенсивного характера); способы детерминированного фак-
торного анализа; способы стохастического анализа факторов и резер-
вов [8]. В системе управления развитием экспортного потенциала 
предприятий АПК на базе инноваций использован затратно-ресурсный 
механизм поиска производственных резервов роста выпуска экспорто-
ориентированной продукции ОАО «Булочно-кондитерской компании 
«Домочай»: 

1) резервы снижения и себестоимости продукции, что определяется 
ее значимостью как ценообразующего элемента и критерия конкурен-
тоспособности экспортоориентированной продукции; 

2) резервы роста эффективности использования трудовых ресурсов 
и увеличения выпуска экспортоориентированной продукции; 

3) резервы роста эффективности использования основных средств и 
выпуска экспортоориентированной продукции; 



 

  

  

190 

4) резервы роста эффективности использования материальных ре-
сурсов и выпуска экспортоориентированной продукции; 

5) резервы роста качества и эффективности в логистических цепях 
поставок на экспорт за счет совершенствования сбытовой политики и 
использования маркетинговых инструментов. 

Системный подход выявления и использования производственных 
резервов сводится к тому, чтобы интегрировать в механизм управле-
ния экспортоориентированным производством в совокупности следу-
ющих направлений: 

– обеспечение конкурентоспособной цены с учетом производ-
ственных резервов снижения себестоимости продукции; 

– повышение качества экспортоориентированной продукции в 
контексте используемого сырья, рецептур и технологии; 

– улучшение организации сбытовой деятельности на внешних 
рынках в системе маркетингового подхода к исследованию потребно-
стей рынка хлебобулочной продукции. 

Факторный анализ произведен в соответствии со следующими мо-
делями функциональной зависимости результативных и факторных 
показателей. Для решения задачи факторного анализа и определения 
величины влияния фактора использованы: метод цепной подстановки; 
метод абсолютных разниц; метод прямого счета. Аддитивная фактор-
ная модель экспортной выручки выражается суммой  себестоимости 
экспортной продукции, накладных расходов по экспортной продукции, 
управленческих расходов, связанными с деятельностью внешнеэконо-
мического отдела, прибыли экспортной продукции. Для решения зада-
чи факторного анализа используют способы детерминированного фак-
торного анализа [12]. 

Анализ затрат на производство и реализацию продукции. Ана-
лиз производственных резервов выпуска экспортоориентированной 
продукции составлен по данным статистической, финансовой отчетно-
сти ОАО «Булочно-кондитерской компания «Домочай», крупнейшего 
производителя хлебобулочных и кондитерских изделий в Могилевской 
области. 

Состав и структура затрат по экономическим элементам приведена 
в табл. 1.  
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Таблица 1 .  Состав и структура затрат на производство и реализацию 
продукции ОАО «БКК «Домочай» 

Состав затрат по эле-
ментам 

Сумма, тыс. рублей Структура затрат, % 
2016 г. 2017 г. изменение 2016 г. 2017 г. измене-

ние 
1 Материальные 
затраты 23024,34 25482,60 2458,26 75,30 75,83 0,53 
1.1 сырье и ма-
териалы 21182,48 23576,85 2394,36 69,28 70,16 0,88 
1.2 работы и 
услуги роизвод-
ственного харак-
тера 

396,38 457,25 60,87 1,30 1,36 0,06 

1.3 топливо 774,34 779,06 4,72 2,53 2,32 -0,21 
1.4 электриче-
ская энергия 666,39 665,25 -1,15 2,18 1,98 -0,20 
1.5 прочие мате-
риальные затра-
ты 

4,03 4,33 0,30 0,01 0,01 0,00 

2 Затраты на 
оплату труда 4478,36 4813,34 334,97 14,65 14,32 -0,32 
3 Отчисления на 
социальные 
нужды 

1522,64 1636,53 113,89 4,98 4,87 -0,11 

4 Амортизация 
основных 
средств 

871,92 1064,59 192,67 2,85 3,17 0,32 

5 Прочие затра-
ты 677,91 607,34 -70,57 2,22 1,81 -0,41 
Итого затраты на 
производство 
продукции 

30575,18 33604,40 3029,22 100,00 100,00 0,00 

в том числе:       
– переменные 
расходы 26606,52 29454,26 2847,74 87,02 87,65 0,63 
– постоянные 
расходы 3968,66 4150,14 181,49 12,98 12,35 -0,63 

 
Данные табл. 1 показывают, что наибольший удельный вес в струк-

туре затрат в 2016 – 2017 гг. занимают материальные затраты: соответ-
ственно 75,30 % и 75,83 %. В 2017 г. данный показатель вырос на 
10,68 %, удельный вес в структуре затрат в динамике увеличился на 
0,53 процентных пункта. В составе материальных затрат в 2017 г. про-
изошло увеличение затрат на сырье и материалы на 2 349,36 тыс. рублей; 
на топливо – на 4,72 тыс. рублей. Прирост материальных затрат в 2017 г. 
связан с увеличением расходов на: сырье и материалы – на 11,30 %; услу-
ги сторонних организаций – на 15,36 %; топлива – на 0,61 %. Относитель-
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ное снижение энергии на технологические нужды определено в размере 
1,15 тыс. рублей или 0,17 %. Долевое участие сырья и материалов в общей 
величине затрат увеличилось на 0,88 процентных пункта; услуг сторонних 
организаций производственного характера – на 0,06 процентных пункта. 
Снизился удельный вес топлива и энергии в себестоимости продукции 
соответственно на 0,21 и 0,20 процентных пункта. В отчетном периоде 
также увеличились затраты на оплату труда на 334,97 тыс. рублей (от-
носительный прирост составил 7,48 %), в связи с этим выросли отчис-
ления на социальные нужды соответственно на 113,89 тыс. рублей. За-
траты на оплату труда в структуре производственных затрат составили 
в 2017 г. 14,32 %, что на 0,32 процентных пункта ниже удельного веса 
данной категории затрат 2016 г. Отмечен прирост суммы амортизации 
основных средств на 192,67 тыс. рублей и снижение прочих затрат – на 
70,57 тыс. рублей. В целом затраты на производство продукции пред-
приятия увеличились на 3 029,22 тыс. рублей, или на 9,91 %. Положи-
тельная структурная динамика просматривается по материальным за-
тратам (прирост 0,53 процентных пункта), в том числе вырос удельный 
вес затрат по сырью и материалам (прирост 0,88 процентных пункта); 
амортизационным отчислениям (прирост 0,32 процентных пункта). В 
структуре затрат снизился удельный вес затрат на оплату труда (сни-
жение на 0,32 процентных пункта); отчислений на социальные нужды 
(снижение на 0,11 процентных пункта); прочих затрат (снижение на 
0,41 процентных пункта). В 2017 г. доля условно-постоянныех затрат 
относительно их общей величины составила 12,35 % и снизилась на 
0,63 процентных пункта. Абсолютное увеличение переменных затрат в 
динамике составило 2 847,74 тыс. рублей при одновременном росте их 
удельного веса в структуре затрат на 0,63 процентных пункта. Отмечен 
прирост суммы постоянных затрат на производство продукции на 
181,49 тыс. рублей и уменьшение по структуре соответственно на 
0,63 процентных пункта. 

Факторный анализ общей суммы затрат произведен в системе «ди-
рект-кост» способом цепной подстановки; в качестве факторов изуче-
ны объем выпуска продукции по предприятию, ассортиментная струк-
тура производства, уровень себестоимости на единицу продукции. 
Установлен размер влияния этих факторов на изменение в динамике 
общей суммы затрат на производство и реализацию продукции. Ин-
декс цен на продукцию ОАО «БКК «Домочай» принят в соответствии с 
данными официального сайта Национального статистического комитета 
Республики Беларусь в 2017 г. Для расчета показателей затрат при раз-
личных условиях производства составлена табл. 2. Коэффициент изме-
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нения натурального объема производства продукции (Кн) рассчитан, 
исходя из данных статотчетности (Кн = 1,0064).  
 

Таблица 2 . Исходная информация для факторного анализа 
Показатель 2016 г. 2017 г. Темп изме-

нения, % 
Удельные переменные расходы на 1 
тонну продукции (b), тыс. рублей 0,492 0,541 110,00 
Объем производства продукции (Q), 
тонн 54 062,00 54 408,00 100,64 
Сумма переменных расходов (Зпер), 
тыс. рублей 26 606,52 29 454,26 110,70 
Сумма постоянных расходов (А), 
тыс. рублей 3 968,66 4 150,14 104,57 
Стоимость товарной продукции 
(ТП), тыс. рублей 32 515,00 35 832,00 110,20 
Затраты на производство продукции, 
тыс. рублей 30 575,18 33 604,40 109,91 
Коэффициент изменения натураль-
ного объема производства продукции 
(Кн) 

1,0064 

Индекс цен на хлебобулочные и кон-
дитерские изделия (Iц )  1,0459 

 
Расчет количественного влияния факторов на изменение результа-

тивного показателя производен методом цепной подстановки (табл. 3).  
 

Таблица 3 .  Затраты и товарная продукция при различных  
значениях факторов 

Затраты Методика расчета Уровень показате-
ля, тыс. рублей 

Базисные затраты З0 (2016 г.) А0 + ∑Qi0 х 
УДi0 х bi0 30 575,18 

По базису, пересчитанные на фактиче-
ский объем производства (Зусл1) 

А0 + ∑Qi1 х 
УДi0 х bi0 30 745,46 

По базису, пересчитанные на фактиче-
ский объем и структуру производства 
(Зусл2) 

А0 + ∑Qi1 х 
УДi1 х bi0 31 893,20 

По факту при базисном значении посто-
янных затрат (Зусл3) 

А0 + ∑Qi1 х 
УДi1 х bi1 33 422,92 

Фактические затраты отчетного периода 
З1 (2017 г.) 

А1 + ∑Qi1 х 
УДi1 х bi1 33 604,40 

Товарная продукция по базису, пересчи-
танная на фактический объем производ-
ства (ТПусл1) ТП0 х Кн = 32723,10 
Товарная продукция по базису, пересчи-
танная на фактический объем и структу-
ру производства (ТПусл2) ТП1 / Iц = 34125,714 
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Затраты на производство и реализацию продукции увеличились на 
3 029,22 тыс. рублей. Наибольшее отрицательное влияние с точки зре-
ния перерасхода затрат по гибкому бюджету оказало увеличение пе-
ременных затрат, которое связано с ростом по отдельным статьям 
прямых материальных и трудовых затрат в составе себестоимости 
продукции, а также структуры выпуска продукции в пользу затратоем-
ких ее видов. Увеличение общих затрат на производство определено 
ростом переменных и постоянных затрат: влияние факторов соответ-
ственно 1 529,71 и 181,49 тыс. рублей. Изменение структуры выпуска-
емой продукции обозначило увеличение общей суммы затрат на про-
изводство и реализацию продукции на 1 147,74 тыс. рублей. Незначи-
тельный прирост объема выпуска продукции в натуральном выраже-
нии на 0,64 % установил увеличение затрат в размере 
170,28 тыс. рублей. Прирост переменных затрат определил наиболь-
шее увеличение результативного показателя на 1 529,71 тыс. рублей, 
что связано с увеличением объема производства и перерасходом по 
статьям материальных затрат (затрат на основное и вспомогательное 
сырье, упаковку, топливо и электроэнергию), затрат на оплату труда 
основных рабочих. 

Результаты факторного анализа затрат на производство ОАО «БКК 
«Домочай» наглядно представлены на рис. 1. 

 

 
Рис. 1 Факторный анализ затрат на производство, тыс. рублей 

 
Фактическая величина затрат на производство выше базисной на 

3 029,22 тыс. рублей. Данное увеличение определено всеми рассмат-
риваемыми факторами, долевое участие которых распределилось сле-
дующим образом: влияние объема выпуска продукции – 5,62 %; влия-
ние структуры произведенной продукции – 37,89 %; влияние перемен-
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ных затрат – 50,50 %; влияние постоянных расходов 5,99 %. Факторы 
роста объема и структуры производства определили в целом прирост 
затрат на 1 318,02 тыс. рублей.  

В системе поиска производственных резервов выпуска экспорто-
ориентированной продукции исследованы затраты на рубль товарной 
продукции. Анализ затрат на рубль товарной продукции произведен в 
следующем порядке: сравнительный анализ фактических затрат на 
рубль товарной продукции отчетного 2017 г. с базисными значениями 
за 2014–2016 годы; факторный анализ изменения затрат на рубль то-
варной продукции; выявление причин и обобщение резервов снижения 
затрат на рубль товарной продукции. Динамика затрат на рубль товар-
ной продукции представлена в табл. 4.  
 
Таблица 4 .  Анализ динамики затрат на рубль товарной продукции 

 

Показатель 
Уровень показателя Изменение 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2015 – 
2014 

2016 – 
2015 

2017 – 
2016 

Затраты, 
тыс. руб-
лей 

19584,48 26223,30 30575,18 33604,40 6638,83 4351,87 3029,22 

Товарная 
продукция, 
тыс. руб-
лей 

21614,00 28326,00 32515,00 35832,00 6712,00 4189,00 3317,00 

Затраты на 
рубль то-
варной 
продукции, 
рублей 

0,9061 0,9258 0,9403 0,9378 0,0197 0,0146 -0,0025 

 
За 2014–2017 годы на предприятии наблюдается тенденция сниже-

ние затрат на рубль товарной продукции, что рассматривается как по-
ложительный факт в деятельности предприятия. Настораживает низ-
кий размер прибыли в рубле цен на продукцию (показатель затрат на 
рубль товарной продукции в рассматриваемом временном интервале 
незначительно ниже 1; в 2014 г. значение показателя 1,021, что указы-
вает на убыточность операционной деятельности предприятия). Сни-
жение затрат на рубль товарной продукции выступает важным факто-
ром роста производственной устойчивости предприятия, эффективно-
сти производства и конкурентоспособности продукции.  

Затраты на рубль товарной продукции в 2017 г. незначительно сни-
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зились на 0,0025 руб. по сравнению с 2016 г. и выросли относительно 
2014 г. на 0,0317 рублей. Увеличение данного показателя объясняется 
более высокими темпами роста затрат на производство относительно 
темпов роста товарной продукции. В целом уровень данного показате-
ля (затрат на рубль товарной продукции) ниже единицы, что соответ-
ствует рентабельному производству продукции.  

На основании данных о выпуске продукции, себестоимости и стои-
мости товарной продукции в отпускных ценах произведены расчеты и 
определены условные показатели: затраты на рубль товарной продук-
ции при различных значениях факторных показателей (табл. 5).  
 

Таблица 5 .  Расчет затрат на рубль товарной продукции  
при различных значениях факторных показателей 

 

Показатель Методика 
расчета 

Уровень 
показателя,  
руб. / руб. 

Затраты на рубль товарной продукции по базису 
(2016 г.) Зтп0 

З0 / ТП0 0,9403 

Затраты на рубль товарной продукции по базису, 
пересчитанному на фактический объем производ-
ства Зтп (усл1) 

Зусл1 / 
ТПусл1 0,9396 

Затраты на рубль товарной продукции по базису 
при фактическом объеме и структуре  продукции 
Зтп (усл2) 

Зусл2 / 
ТПусл2 0,9346 

Фактические затраты на рубль товарной продукции 
при базисном уровне постоянных затрат и цен на 
продукцию Зтп (усл3) 

Зусл3 / 
ТПусл2 0,9794 

Фактические затраты на рубль товарной продукции 
при базисном уровне цен на продукцию Зтп (усл4) 

З1 / 
ТПусл2 0,9847 

Фактические затраты на рубль товарной продукции 
(2017 г.) Зтп1 

З1 / ТП1 0,9378 

 
Данные табл. 5 позволяют сделать вывод: в 2017 г. затраты  на 

рубль товарной продукции составили 0,9378 рублей, то есть на каждый 
рубль реализованной продукции прибыль составляла 6,22 копеек. В 
базисном периоде затраты на рубль товарной продукции составили 
0,9403 рублей или 5,97 копеек прибыли на каждый рубль произведен-
ной продукции.  

Исходя из данных, определив условные показатели затрат на рубль 
товарной продукции произведен анализ (рис. 2).  
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Рис. 2 Факторный анализ затрат на рубль товарной продукции, рублей  

 
В 2017 г. произошло уменьшение затрат на 1 рубль товарной про-

дукции на 0,0025 рублей, что связано с ростом объемов производства 
продукции (размер влияния –0,0008 рублей); изменением структуры 
продукции (размер влияния 0,0050 рублей), увеличением отпускных 
цен (размер влияния –0,0469 рублей). Остальные факторы определили 
рост результативного показателя. Прирост затрат на 1 рубль товарной 
продукции произошел в результате увеличения переменных затрат 
(размер влияния 0,0448 рублей), роста постоянных затрат (размер вли-
яния 0,0053 рублей). Увеличение переменных затрат говорит о ресур-
соемкости производства и о росте стоимости потребляемых ресурсов с 
учетом ценового фактора на ресурсы. Изменение затрат на рубль то-
варной продукции в анализируемом периоде по сравнению с 2016 г. 
составило –0,0025 рублей, что говорит о росте прибыли в рубле товар-
ной продукции. Данное отклонение вызвано в значительной мере ро-
стом цен на продукцию: влияние составило –0,0469 рублей. Изменение 
структуры произведенной продукции определило снижение затрат на 
рубль товарной продукции на 0,0050 рублей, увеличение объема про-
изводства продукции способствовало снижению анализируемого пока-
зателя на 0,0008 рублей, что в определенной мере компенсировано ро-
стом конкурентоспособности продукции. Увеличение отпускных цен 
на продукцию в сравнении с базисом способствовало снижению уров-
ня затрат на рубль товарной продукции соответственно на 
0,0469 рублей; влияние данного фактора компенсировано ростом пе-
ременных затрат и размером влияния 0,0448 рублей.  

В табл. 6 представлена динамика затрат на рубль товарной продук-

-0,050

0,000

0,050

Фактор изменения затрат на рубль 
товарной продукции 

-0,001 

-0,005 

0,045 

0,005 

-0,047 

Объем продукции Структура выпуска Переменные затраты 
Постоянные затраты Отпускные цены 
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ции в разрезе элементов. За 2017 г. произошло уменьшение зарплато-
емкости и емкости по прочим затратам при одновременном увеличении 
материалоемкости (связано с отрицательным дефлятором цен на мате-
риалы, незначительным ростом объема произведенной продукции), 
амортизации. При этом структура затрат на 1 рубль продукции по эле-
ментам изменяется незначительно.  
 

Таблица 6 .  Анализ затрат на рубль продукции  
ОАО «БКК «Домочай» по элементам  

 
Затратоемкость 
по элементам 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Абсолютное 
изменение 

2016 от 2015 

Абсолютное 
изменение 

2017 от 2016 
Материалоемкость 0,669 0,708 0,711 0,040 0,003 
Зарплатоемкость  0,147 0,138 0,134 -0,009 -0,003 
Емкость по отчисле-
ниям на соцнужды 0,050 0,047 0,046 -0,003 -0,001 

Емкость по аморти-
зации 0,024 0,027 0,030 0,003 0,003 

Емкость по прочим за-
тратам 0,037 0,021 0,017 -0,016 -0,004 

Итого 0,926 0,940 0,938 0,015 -0,003 
  
Данные табл. 6 показывают, что выявлен значительный прирост 

материалоемкости в размере 0,043 рублей (в основном за счет увели-
чения сырьевых затрат, затрат на топливо и электроэнергию). Емкость 
по затратам на оплату труда снизилась за 2017 г. относительно 2015–
2016 годы соответственно на 0,012 и 0,003 рублей, емкость по отчис-
лениям на социальные нужды – на 0,004 и 0,001 рублей, емкость про-
чих затрат – на 0,020 и 0,003 рублей. При этом материалоемкость уве-
личилась на относительно 2015 г. на 0,043 рублей, 2016 г. – на 0,003 
рублей. Анализ приведенных данных свидетельствует о росте эффек-
тивности деятельности предприятия и о необходимости разработки 
мероприятий по улучшению функционирования ОАО «БКК «Домо-
чай» по ряду направлений.  

Заключение. В качестве производственных резервов снижения за-
трат на производство и реализацию продукции рассмотрены: снижение 
переменных затрат (данный фактор занимает наибольшую долю в 
структуре количественного влияния факторов); уменьшение постоян-
ные затрат по общей сумме и удельной величины на 1 тонну выпуска-
емой продукции за счет роста объемов производства продукции; уве-
личение объемов и оптимизация ассортиментной структуры производ-
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ства и продаж продукции. 
В системе поиска производственных резервов выпуска экспорто-

ориентированной продукции исследованы затраты на руб. товарной 
продукции. Затраты на рубль товарной продукции на предприятии в 
2017 г. составили 0,938 рублей и для обеспечения устойчивого разви-
тия предприятия требуют снижения за счет уменьшения затрат и роста 
объемов производства продукции, ориентированного на портфель за-
казов. Так как затраты на рубль товарной продукции непосредственно 
зависят от изменения общей суммы затрат на производство и реализа-
цию продукции и от изменения стоимости произведенной продукции, 
приобретать сырье и материалы в 2019 г. предприятию рекомендовано 
по ценам ниже тендерных, экономить топливно-энергетические ресур-
сы, наращивать объемы производства и продаж продукции, обеспечить 
инновационную активность и техническую поддержку инвестицион-
ными решениями, что позволит повысить конкурентоспособность про-
дукции организации. 
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