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Одной из важнейших проблем рыночной экономики во всем мире яв-

ляется проблема регулирования оплаты труда руководителей. 
Главный вопрос в решении этой проблемы – вопрос оценки самого 

труда руководителя и его результатов. Существуют различные точки зре-
ния. С одной стороны, руководители не создают материальных ценностей. 
Главная их роль – мобилизовать людей на решение конкретных задач, орга-
низовать их труд, создать все условия для продуктивной работы. Поэтому 
труд руководителей нужно оценивать по конечному результату работы кол-
лектива. Следовательно, при построении оплаты труда упор нужно делать 
на высокий удельный вес в структуре заработной платы руководителя пе-
ременной части: оклад должен быть небольшим, а премии – очень весомы-
ми. С другой стороны, труд руководителя относится к наиболее высококва-
лифицированному, требует очень длительной подготовки, разносторонних 
знаний, больших практических навыков. Поэтому оплата труда руководите-
лей, как и остальных категорий работающих, должна строиться на одних и 
тех же принципах, т. е. должностной оклад должен быть весьма высоким по 
сравнению с переменной частью оплаты. 

При рыночных отношениях к знаниям, опыту, профессиональному ма-
стерству руководителей предприятий предъявляются более высокие требо-
вания. Они должны уметь быстро приспосабливаться к экономическим 
условиям, в короткий промежуток времени принимать то единственно пра-
вильное решение, которое позволит удержать предприятие от банкротства. 

Наряду с профессиональными знаниями, успех дела нередко зависит и 
от моральных качеств человека, прежде всего от таких черт личности, как 
обязательность, порядочность, честность, совестливость. Эти требования 
предъявляются к личности руководителя как трудовым коллективом, так и 
владельцем собственности. Ведь они не застрахованы от того, что свои 
личные интересы руководитель может поставить выше интересов предпри-
ятия и государства. 

Поэтому, на практике стали шире применять контракты с руководите-
лями и специалистами предприятия, заключаемые в соответствии с граж-
данским законодательством. 
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На практике весьма часто необходимо управлять полем распределения 

температур внутри различных изделий. Нестационарная задача распределе-
ния температурного поля при отсутствии внутренних источников тепла для 
одномерного случая будет описываться ДУЧП с начальными и граничными 
условиями: 
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где u – температура; t – время; х – длина; а – коэффициент температуропро-
водности; а x=0 и x=l начало и конец отрезка. 

Рассмотрим возможность аналитического решения ДУЧП. Решение в 
этом случае будет искаться в виде ( , ) ( ) ( )u t x X x T t  , где X(x) – функция, за-
висящая только от переменной х, Т(t) – зависящая только от t. К примеру, 
для простейшего начального условия φ(x)=T0 решение будет представлять 
собой следующий ряд: 
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где δ – безразмерная координата; μn – решение ctgµ=µ/Bi; Bi – число Био. 

Проанализируем решения уравнения (2) с целью нахождения опти-
мального n, при котором решение будет оптимальным с точек зрения точ-
ности и вычислительной сложности. Результаты решения представлены в 
графическом виде (рис. 1). 

                                    
 
Рис. 1. Решение уравнения (2) при n=1, 3, 10, 100. 
 

В результате анализа решения уравнения (1) можно сделать следую-
щие выводы: количество элементов ряда влияет на решение только при ма-
лых величинах n; вычисление даже для больших n не позволяет с достаточ-
ной точностью моделировать процессы с начальными условиями, не имею-
щими простое разложение в ряд Фурье.  




