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При прокладке подземной, надземной или на опорах прокладки маги-

стральных газопроводов предусматриваются специальные мероприятия, 

обеспечивающие надежную и безопасную эксплуатацию конструкций тру-

бопроводов. При изменении направления газопроводов применяют соеди-

нительные детали – отводы. 

В данной работе отвод трубопровода рассматривался, как часть круг-

лой торовой оболочки c постоянной по всей поверхности толщиной, нагру-

женной постоянным внутренним давлением. По описанным в [1] методам 

получены выражения для меридионального и окружного напряжений. 

При исследовании нагрузок, действующих на отвод с заданными пара-

метрами, можно сделать следующие заключения:  

1) прочность стенок отвода зависит как от величины самих нагрузок, 

так и от геометрических параметров оболочки; 

2) существенное влияние на увеличение меридионального напряжения 

накладывает параметр радиуса кривизны. 

Анализируя полученные выражения для напряжений, можно сделать 

вывод, что наибольшей степени деформации подвержена поверхность 

меньшего радиуса кривизны торовой поверхности. 

Данная модель не отражает реальной картины процессов. Так, напри-

мер, при проектировании магистральных газопроводов необходимо учиты-

вать наличие посторонних включений, за счет которых происходит дефор-

мация поверхности как раз большего радиуса кривизны торовой поверхно-

сти. Для этого применяются пылеуловители при отборе газа из газопровода. 

При проектировании магистрального газопровода расчетная толщина стен-

ки отводов трубопроводов при действии внутреннего давления должна 

включать расчетное сопротивление материала детали, коэффициент несу-

щей способности отвода, коэффициент надежности по нагрузке, рабочее 

давление. 
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В качестве тягового механизма установки была использована ручная 

лебедка, разработанная на основе прецессионного редуцирующего меха-

низма с коническими роликами. Эксплуатационные испытания проводились 

по программе, совместно разработанной научно-практическим центром Мо-

гилевского областного управления МЧС и Белорусско-Российским универ-

ситетом.  

Испытания проводились испытательной лабораторией научно-

практического центра Могилевского областного управления МЧС. 

Установкой с прецессионным редуцирующим механизмом были по-

следовательно созданы усилия от 200 до 5000 Н, которые фиксировались 

пружинным динамометром (ДПУ-0.5-2). Кроме этого, с помощью динамо-

метра было установлено значение усилия на рукоятке при создании макси-

мального усилия.  

В процессе испытаний производилась ускоренная размотка каната на 

барабане, что показало работоспособность механизма лебедки, выполняю-

щего указанные функции. Установлено, что конструкция изделия обеспечи-

вает плавную, без рывков и заеданий, намотку (смотку) каната, исключает 

самопроизвольное опускание груза, подвижные детали вращаются плавно, 

без заеданий.  

Установленные в процессе испытаний технические характеристики ис-

пытательной установки с лебедкой, разработанной на основе прецессионно-

го редуцирующего механизма с коническими роликами, приведены ниже: 

1) максимальное тяговое усилие….…………………………….5000 Н 

2) усилие на ручке, не более…………………………………….160 Н 

3) масса лебедки………………………………………………….6,8 кг 

4) длина наматываемого на барабан каната (d=2,5 мм)………18 м 

5) время полной ускоренной размотки каната…………………10 с 

Техническим осмотром устройства после проведения испытаний уста-

новлено, что какие-либо поломки и повреждения отсутствуют. 

После проведения экспериментов была произведена разборка лебедки. 

Контактирующие поверхности зубьев взаимодействующих колес имели ед-

ва заметные следы контакта, что не вызывало опасения по поводу возмож-

ной потери работоспособности лебедки в случае ее дальнейшей эксплуата-

ции. 

  




