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Одними из основных элементов оборудования, предназначенного для 

автоматизации технологических процессов в машиностроении, являются 

поворотно-делительные столы.  

Основным узлом поворотно-делительного стола, является привод.  

Тип привода влияет на следующие характеристики поворотного стола: 

– точность позиционирования планшайбы; 

– габариты поворотного стола; 

– частота вращения планшайбы; 

– стоимость. 

Для поворотных столов, применяемых в качестве оснастки для стан-

ков с ЧПУ, используются электромеханические приводы. 

Т. о. были рассмотрены поворотные столы со следующими электро-

механическими приводами: привод с цилиндрической передачей, привод с 

червячной передачей,  привод с планетарно-цевочным редуктором. 

Анализ данных приводов выявил следующие особенности: 

– при цилиндрической передаче: отсутствие самоторможения; высо-

кий КПД; высокая допустимая частота вращения; сложная конструкция; 

– при червячной передаче: высокая редукция при хорошей компакт-

ности; самоторможение; высокая точность; низкое КПД; ограничение ча-

стоты вращения; износ колеса; 

– при использовании планетарно-цевочного редуктора: малые габари-

ты; широкий диапазон передаточных отношений; высокий КПД; высокая 

надёжность и долговечность; высокая устойчивость к перегрузкам; мини-

мальное обслуживание при эксплуатации. 

Принято решение использовать электромеханический привод с чер-

вячной передачей, как по стоимости, точности, простате конструкции, а, 

следовательно, и простате в обслуживании. 
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Одним из самых важных этапов обработки крупного сырья является 

его отбор и оценка, поскольку крупные камни могут содержать скрытые 

дефекты или вкрапления, которые не заметны при  первичном осмотре, 

однако могут существенно снижать стоимость конечного бриллианта, по-

скольку в данном случае возможны варианты от существенного уменьше-

ния размеров камня до разделения камня на несколько мелких. Для оценки 

степени влияния (стоимости ошибки) на этапе отбора сырья на финансо-

вый результат деятельности предприятия предлагается использовать мето-

ды нечеткого логического вывода, а частности может быть предложена ме-

тодика, предполагающая использование в нечетко-логический алгоритм 

оценки характеристик сырья и дальнейшего влияния на   формирование 

финансового результата деятельности предприятия. Данный  алгоритм ос-

нован на двухуровневом алгоритме нечеткого логического вывода. Резуль-

тирующая лингвистическая переменная, характеризующая степень влия-

ния характеристик сырья на формирования стоимости итогового брилли-

анта в процессе его производства на величину финансового результата, 

описывается  5-6 термами.  

База нечетких продукционных правил имеет следующий вид: 

2 уровень: Если t

ij ijP A , то l

i iR B   || 
ipv  ; 

1 уровень: Если l

i iR B , то qF C   || 
sv  , 

где 
ijP  – значение j-ого показателя оценки влияния характеристик сырья 

для i-ого этапа производственного процесса; t

ijA – t-ый терм j-ого показателя 

оценки влияния характеристик сырья i-ого этапа; 
iR – влияние i-ого этапа 

на финансовый результат; l

iB – l-ый терм оценки качества выполнения i-ого 

этапа; F – итоговая оценка  финансового результата, полученного в резуль-

тате реализации процесса обработки процесса обработки «крупного» кам-

ня; qC – q-ый терм итоговой оценки финансового результата в целом;          

ipv  – вес p-ого правила для оценка качества i-ого этапа (задается эксперт-

ным путем); 
sv  – вес s-ого правила для определения итоговой оценки. 
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