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БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

Достаточно часто при неправильной эксплуатации и пренебрежение 

правилами безопасности при работе с консольными кранами возникают не-

счастные случаи, в т. ч. и со смертельным исходом. Так, за последние 15 лет 

специалистами университета с привлечением студентов было исследовано 3 

несчастных случая со смертельным исходом. Рассмотрим наиболее сложный 

из них. Так в 2010 г. при выполнении подъема груза на крышу жилого пяти-

этажного дома в г. Мозыре произошло опрокидывание крана консольного 

К1, повлекшее за собой падение и гибель кровельщика. 

Проведенные исследования данного случая экспертами университета 

показали следующее: 

– в момент аварии кран консольный К1-00.00 ВТЗБПС находился в тех-

нически исправном состоянии и соответствовал паспорту; 

– в металлической конструкции крана отсутствовали трещины по ос-

новному металлу и сварным швам, деформации несущих и вспомогательных 

элементов металлоконструкции не превышали предельных значений; 

– грузовой канат отвечал требованиям «Правил устройства и безопас-

ной эксплуатации грузоподъемных кранов». Износ проволочек наружных 

слоев прядей не превышал 1,0…2,0 % при допуске 40 %. У каната отсутство-

вали оборванные проволочки и пряди, однако на рабочей длине каната на 

отдельных участках обнаружены местные раздавливания прядей; 

– грузовая каретка и крюковая подвеска крана находились в рабочем со-

стоянии и соответствовали требованиям «Правил устройства и безопасной 

эксплуатации грузоподъемных кранов» и паспорту крана;  

– состояние электродвигателя и редуктора грузовой лебедки удовлетво-

рительное и соответствует паспорту крана; 

– канатоемкость барабана лебедки при многослойной навивке и пра-

вильной намотке каната по слоям соответствует требованиям «Правил уст-

ройства и безопасной эксплуатации грузоподъемных кранов». При длине 

наматываемого на барабан каната в 97 м он укладывается в 7 (семь) слоев 

при условии его равномерной укладки в каждом слое. При этом высота ре-

борды над верхним слоем навитого каната составляет 16,4 мм, что превыша-

ет два диаметра каната. Это соответствует требованиям «Правил устройства 

и безопасной эксплуатации грузоподъемных кранов»; 

– в момент аварии крана была нарушена правильная укладка в каждом 

слое, вследствие чего витки каната  в беспорядочном порядке, накатанные 

друг на друга, локализовались у одной из реборд барабана. 
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ОАО «Могилевский домостроительный комбинат» – крупнейшее в об-

ласти предприятие по строительству многоэтажных индустриальных быст-

ровозводимых жилых домов различных серий. В данный момент 

предприятие сотрудничает с двумя “гигантами”: ОАО 

“Кричевцементошифер” (г. Кричев) и ОАО “Белорусский цементный завод” 

(г. Костюковичи) в равных долях. Предприятие поставило задачу сконцен-

трировать объем закупок в большей степени с одним поставщиком, оставив 

небольшой удельный вес закупок на долю второго партнера. Т. е. необходи-

мо выбрать оптимального поставщика цемента. Для решения поставленной 

задачи можно применить метод Саати. Выбор поставщика осуществляется с 

помощью системы бальной оценки по следующим критериям: цена, 

расстояние до поставщика, форма расчета, периодичность поставки, вид 

транспорта и сортность продукции. Все перечисленные критерии оцениваем 

по шкале относительной важности. Затем строим матрицу попарных 

сравнений и переходим к формированию набора локальных приоритетов, 

для того чтобы провести оценку их согласованности. Потом рассчитываем 

индекс согласованности. Рассчитав отношение согласованности, равное   

17,7 %, получаем положительный результат, т. к. значение находится в 

допустимых пределах. Последним шагом на данном этапе является 

применение синтеза для выбора варианта поставщика на основе 

формирования глобального приоритета. Вывод: наилучшим для ОАО 

“Могилевский домостроительный комбинат” является поставщик ОАО 

"Кричевцементошифер", т. к. глобальный приоритет данного поставщика 

выше, чем у ОАО "Белорусский цементный завод". 

Следующим шагом является расчет экономического эффекта от 

перехода на сотрудничество только с поставщиком ОАО 

“Кричевцементошифер”. Так, себестоимость доставки цемента из ОАО 

“Кричевцементошифер” составляет 6445712000 р., а себестоимость доставки 

цемента из ОАО "Белорусский цементный завод" равна 6543336800 р. Таким 

образом, экономический эффект от замены поставщика составит:        

(885400-898810)∙7280 = 97648000 р. 

  




