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требителем продукции, какие существуют основные конкуренты, выявить их

основные преимущества и недостатки в работе, и, наконец, сопоставить

спрос и предложение на рынке. И лишь после этого ответить на вопрос: а 

есть ли смысл в организации бизнеса искусственного декоративного камня?

Для того чтобы ответить на эти вопросы было проведено маркетинговое 

исследование. В опросе приняло участие 65 человек. Все они являются пред-

ставителями фирм по строительству и отделочным работам Могилевской 

области. Общая численность работников фирм составляет порядка 2025 че-

ловек. Однако целесообразно опросить сотрудников, занимающихся непо-

средственно закупкой искусственного декоративного камня, коих насчиты-

вается в 81 организации области порядка 100 человек. В нашем исследова-

нии мы опрашивали только тех, кто за время своей карьеры хотя бы раз 

сталкивался с закупкой искусственного декоративного камня. 

Среди опрошенных 50 человек (76,9 %) были представителями частных 

фирм и 15 человек (23,1 %) работали в учреждениях государственной формы 

собственности.  

По результатам проведенного исследования можно сказать, что, по 

мнению респондентов, сегодня существует спрос на искусственный декора-

тивный камень. Так считает большинство – 59 человек или 90,77 % опро-

шенных. 

На вопрос о фирме производителе для 31 респондента или 47,69 % про-

изводитель не имеет значения. 26,15 % потребителей отдадут предпочтение

отечественному производителю искусственного декоративного камня. 

При выборе искусственного декоративного камня сотрудники фирм по

строительству и отделочным работам Могилевской области руководствуют-

ся в первую очередь ценой. Таких 26,15 % или 17 человек опрошенных. Так 

же потребителей в равной степени интересует качество и ассортимент. 13,85 

% покупателей волнует предоставляемая система скидок. Большинству рес-

пондентов приходилось покупать искусственный декоративный камень 5–7 

раз. Так ответило 44,62 % человек. Реже (38,46 % опрошенных) совершали 

закупки 7–10 раз. 

В ходе анкетирования выяснилось, что 6,15 % респондентов (4 челове-

ка) в среднем закупают до 200 м
2

искусственного декоративного камня,

7,69 % опрашиваемых (5 человек) – 200–400 м
2

искусственного декоратив-

ного камня, 27,69 % респондентов (18 человек) – 400–600 м
2

искусственного

декоративного камня, 36,92 % (24 человека) – 600–800 м
2

искусственного де-

коративного камня, 18,46 % (12 человек) – 800–1000 м
2

искусственного де-

коративного камня и, наконец, 3,08 % (2 человека) в среднем закупают более 

1000 м
2

искусственного декоративного камня. 

Следует отметить, что среди опрошенных у 43,08 % (28 человек) суще-

ствуют нарекания к фирмам-производителям искусственного декоративного

камня. А 37 опрошенных специалистов фирм по строительству и отделоч-
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БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

Конструкция торцевой стены полувагона представляет собой прямо-

угольный лист обшивки, подкрепленный системой балочных несущих эле-

ментов, который соединяется с вертикальным листом лобовой балки.  

Для оценки прочности и жесткости торцевой стены полувагона разрабо-

тана конечно-элементная модель, в которой лист обшивки торцевой стенки 

выполнен пластинчатыми конечными элементами. В модель включена часть 

боковой стены и рамы для исключения краевых эффектов, возникающих в 

конечных элементах при расчѐтах.  

В качестве кинетических граничных условий приняты следующие: в 

узлах расчѐтной модели, соответствующих сечению хребтовой балки, 

верхней и нижней обвязок были введены закрепления от перемещений во 

всех направлениях; в узлах, соответствующих сечению обшивки боковых 

стен – закрепления от перемещений вдоль продольной оси вагона. 

Нормами проектирования установлено два основных расчѐтных 

режима: I-й (экстремальные нагрузки при трогании состава с места, соуда-

рения вагонов при маневрах) и III-й (для нормальной работы вагона в дви-

жущемся поезде). Торцевая стена рассчитывалась на равномерно распреде-

ленное по всей ее площади динамическое давление насыпного груза. 

Сравнительный анализ расчетных напряжений показал, что базовая 

конструкция торцевой стены удовлетворяет нормативным требованиям по III 

расчѐтному режиму, но в режиме работы I выявлены превышения 

напряжений над допускаемыми в среднем на 30 %.   

Проведены исследования по разработке новых конструктивных схем 

торцевых стенок, основывавшиеся на увеличении момента сопротивления 

сечения балочных элементов и уменьшении количества конструктивных 

концентраторов напряжений.  

Рассмотрено несколько вариантов расположения несущих балок и пред-

ложена замена стандартных омега-профилей на швеллер с размерами 

200х160х8. Укрепление обшивки стенки предложено осуществить за счет 

наплавки на поверхность листа материала с пределом текучести в два раза 

превышающим основной металл. 

Окончательный вариант конструкции торцевой стены удовлетворяет 

условию прочности в соответствии с нормативными требованиями, а его 

масса меньше на 28 кг, чем у торцевой стены базового варианта. 




