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Анализ тенденций развития производства промышленных кормов для 

кошек и рынка их сбыта показывает, что данные продукты занимают важное 

место в рационе питания домашних животных. 

По числу домашних животных на душу населения Россия занимает вто-

рое месте в мире: 40 % российских семей содержат хотя бы одно животное, 

при этом 73 % питомцев – кошки. Однако, при этом в нашей стране сосредо-

точено только около 2 % общемирового рынка кормов для животных.  

До 82 % российского рынка кормов в стоимостном выражении прихо-

дится на корма для кошек. С 2007–2012 гг. рынок ежегодно вырастает на  

25–35 %. Этот рост обеспечивается новыми заводчиками животных, а так же 

постепенным переключением владельцев животных на корма более высоких 

классов. В основном российский рынок кормов занимают крупнейшие ин-

тернациональные бренды – более 90 %: Mars контролирует до 70 % рынка, 

Nestle, Purina – 14 %. Доминирующее положение на рынке занимают корма 

класса эконом, доля кормов супер-премиум класса составляет около 5 %. 

Основная роль на мировом рынке кормов отводится следующим произ-

водителям: Mars Inc. (доля рынка 23 %), Nestle S.A. (22,4 %), Colgate-

Palmolive и Procter & Gambel (около 6 % всех продаж) и Del Monte (3 %). 

В 2008 г. импорт промышленных кормов достиг рекордного объема, од-

нако в связи с кризисными явлениями в 2010 г. произошло сокращение по-

ставок. Основной импорт сухого корма приходится на Нидерланды, Фран-

цию и Германию – около 76 %, консервированного – Франция, Таиланд, Ав-

стрия, Венгрия и Германия – 85 %.  

Ежегодный объем продаж промышленных кормов для домашних жи-

вотных оценивается по официальным данным в 1,2 миллиарда долларов 

США, и в 1,5 миллиарда долларов США по оценкам независимых исследо-

вательских агентств. 

История рынка промышленных кормов для непродуктивных животных 

в России насчитывает более 20 лет. В настоящее время рынок считается раз-

вивающимся, достаточно быстро растущим и сконцентрированным вокруг 

крупных городов.  
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Статическую уравновешенность механизма можно оценить, проанали-

зировав положение центра масс его звеньев в процессе работы. Если центр 

масс располагается на оси передачи, то можно говорить об осевой уравно-

вешенности, если центр масс неподвижен, то передача уравновешена на 

фундаменте. Целью данной работы было исследование статической уравно-

вешенности ППТК сферического типа. 

Конструкция и принципы работы сферических трехзвенных механизмов 

с промежуточными телами качения описаны в [1]. Рассмотрим два типа сфе-

рических передач: с беговыми дорожками, описанными уравнениями сину-

соид, и с беговыми дорожками, описанными уравнениями окружности и со-

пряженной с ней кривой [2]. Был проведен сравнительный анализ ППТК с 

одинаковыми геометрическими параметрами, который позволил прийти к 

следующим выводам. 

1. Уравновешенность сферических передач обоих типов зависит от 

суммы числа периодов беговых дорожек внутреннего и наружного кулачков 

Z1+Z3. Если этот параметр имеет четное значение, то система уравновешена, 

если нечетное – не уравновешена. При этом с увеличением чисел периодов 

Z1 и Z3 неуравновешенность снижается. Влияние R (радиус окружности – 

образующей сферической поверхности, на которой расположены центры тел 

качения) аналогично, а при увеличении амплитуды A неуравновешенность 

системы возрастает. 

2. Степень неуравновешенности передачи с кольцевой канавкой на по-

рядок выше, чем передачи с синусоидальными кривыми, поэтому примене-

ние последних более целесообразно, несмотря на некоторое усложнение 

технологического процесса изготовления однопериодной беговой дорожки. 
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