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ИССЛЕДОВАНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ КОНСОЛЬНЫХ КРАНОВ 

 

А. С. ЧЕРНАЯ, Д. Н. КАЛЕЕВ, Е. А. БАРСУКОВ 

Научный руководитель Д. С. ГАЛЮЖИН, канд. техн. наук, доц. 

БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

Достаточно часто при неправильной эксплуатации и пренебрежение 

правилами безопасности при работе с консольными кранами возникают не-

счастные случаи, в т. ч. и со смертельным исходом. Так, за последние 15 лет 

специалистами университета с привлечением студентов было исследовано 3 

несчастных случая со смертельным исходом. Рассмотрим наиболее сложный 

из них. Так в 2010 г. при выполнении подъема груза на крышу жилого пяти-

этажного дома в г. Мозыре произошло опрокидывание крана консольного 

К1, повлекшее за собой падение и гибель кровельщика. 

Проведенные исследования данного случая экспертами университета 

показали следующее: 

– в момент аварии кран консольный К1-00.00 ВТЗБПС находился в тех-

нически исправном состоянии и соответствовал паспорту; 

– в металлической конструкции крана отсутствовали трещины по ос-

новному металлу и сварным швам, деформации несущих и вспомогательных 

элементов металлоконструкции не превышали предельных значений; 

– грузовой канат отвечал требованиям «Правил устройства и безопас-

ной эксплуатации грузоподъемных кранов». Износ проволочек наружных 

слоев прядей не превышал 1,0…2,0 % при допуске 40 %. У каната отсутство-

вали оборванные проволочки и пряди, однако на рабочей длине каната на 

отдельных участках обнаружены местные раздавливания прядей; 

– грузовая каретка и крюковая подвеска крана находились в рабочем со-

стоянии и соответствовали требованиям «Правил устройства и безопасной 

эксплуатации грузоподъемных кранов» и паспорту крана;  

– состояние электродвигателя и редуктора грузовой лебедки удовлетво-

рительное и соответствует паспорту крана; 

– канатоемкость барабана лебедки при многослойной навивке и пра-

вильной намотке каната по слоям соответствует требованиям «Правил уст-

ройства и безопасной эксплуатации грузоподъемных кранов». При длине 

наматываемого на барабан каната в 97 м он укладывается в 7 (семь) слоев 

при условии его равномерной укладки в каждом слое. При этом высота ре-

борды над верхним слоем навитого каната составляет 16,4 мм, что превыша-

ет два диаметра каната. Это соответствует требованиям «Правил устройства 

и безопасной эксплуатации грузоподъемных кранов»; 

– в момент аварии крана была нарушена правильная укладка в каждом 

слое, вследствие чего витки каната  в беспорядочном порядке, накатанные 

друг на друга, локализовались у одной из реборд барабана. 
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БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

ОАО «Могилевский домостроительный комбинат» – крупнейшее в об-

ласти предприятие по строительству многоэтажных индустриальных быст-

ровозводимых жилых домов различных серий. В данный момент 

предприятие сотрудничает с двумя “гигантами”: ОАО 

“Кричевцементошифер” (г. Кричев) и ОАО “Белорусский цементный завод” 

(г. Костюковичи) в равных долях. Предприятие поставило задачу сконцен-

трировать объем закупок в большей степени с одним поставщиком, оставив 

небольшой удельный вес закупок на долю второго партнера. Т. е. необходи-

мо выбрать оптимального поставщика цемента. Для решения поставленной 

задачи можно применить метод Саати. Выбор поставщика осуществляется с 

помощью системы бальной оценки по следующим критериям: цена, 

расстояние до поставщика, форма расчета, периодичность поставки, вид 

транспорта и сортность продукции. Все перечисленные критерии оцениваем 

по шкале относительной важности. Затем строим матрицу попарных 

сравнений и переходим к формированию набора локальных приоритетов, 

для того чтобы провести оценку их согласованности. Потом рассчитываем 

индекс согласованности. Рассчитав отношение согласованности, равное   

17,7 %, получаем положительный результат, т. к. значение находится в 

допустимых пределах. Последним шагом на данном этапе является 

применение синтеза для выбора варианта поставщика на основе 

формирования глобального приоритета. Вывод: наилучшим для ОАО 

“Могилевский домостроительный комбинат” является поставщик ОАО 

"Кричевцементошифер", т. к. глобальный приоритет данного поставщика 

выше, чем у ОАО "Белорусский цементный завод". 

Следующим шагом является расчет экономического эффекта от 

перехода на сотрудничество только с поставщиком ОАО 

“Кричевцементошифер”. Так, себестоимость доставки цемента из ОАО 

“Кричевцементошифер” составляет 6445712000 р., а себестоимость доставки 

цемента из ОАО "Белорусский цементный завод" равна 6543336800 р. Таким 

образом, экономический эффект от замены поставщика составит:        

(885400-898810)∙7280 = 97648000 р. 
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БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

Для экономики Беларуси характерна высокая зависимость эффективно-

го использования вторичного полимерного сырья и способа его переработки.  

Разрабатываются специальные программы по решению научно-

технической проблемы связанной с созданием и внедрением новых техноло-

гических процессов, обеспечивающих максимальное использование и обез-

вреживание промышленных и бытовых отходов.  

Исследовалась возможность утилизации отходов пенополиуритана за-

вода полимерных труб г. Могилева. Отходы использовались как заполни-

тель, что позволило уменьшить плотность и улучшить теплоизоляционные 

свойства легкого бетона на гипсовом вяжущем.   

В процессе исследования была изготовлена серия образцов с полимер-

ным заполнителем и установлено, что полученный материал: не требует ав-

токлавной обработки, как в случае с газосиликатными блоками, что умень-

шает энергозатраты; за счет добавления пенополиуретана снижается количе-

ство гипсового вяжущего вещества; обладает невысокой плотностью –     

500–700кг/м
3
; имеет предел прочности при сжатии 0,32–0,72 МПа и тепло-

проводность 0,122 Вт/м∙К; разрушается, не теряя устойчивость, как пазог-

ребневые гипсовые плиты и газосиликатные блоки, а в нем происходят пла-

стические деформации, что в экстренных случаях (например, при землетря-

сении) может спасти жизни людей; не подвергается гниению, устойчив к 

микроорганизмам, плесени, грызунам; относится к группе трудносгораемых.  

Из полученного материала можно изготавливать плиты и блоки, кото-

рые относятся к группе негорючих материалов и могут применяться для уст-

ройства межкомнатных перегородок в зданиях различного назначения с 

нормальным и сухим режимами помещений. Лицевая поверхность плит и 

блоков может быть оклеена пленкой, стеклообоями, отделана красками и ла-

ками. Материал обладает достаточной прочностью, небольшой плотностью, 

хорошими звуко- и теплоизоляционными свойствами.  

Полученный стеновой материал может быть использован вместо газо-

силикатных перегородочных блоков и пазогребневых гипсовых плит.  
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В результате проведенных расчетно-теоретических и эксперименталь-

ных исследований выявлены несоответствия крана Правилам устройства и 

безопасной эксплуатации грузоподъемных кранов и Руководству по экс-

плуатации. 

1. У крана консольного в момент аварии не было обеспечено выполне-

ние п.87 «Правил устройства и безопасной эксплуатации грузоподъемных 

кранов»: «При многослойной навивке на барабан должна быть обеспечена 

правильная укладка каждого слоя каната». 

2. Не выполнены рекомендации по ограничению числа слоев каната в 

зависимости от длины наматываемого каната (не более 2–3 слоев при длине 

каната до 125 м). Также не учтена рекомендация «В ответственных подъем-

ных устройствах на барабанах с многослойной навивкой должны быть пре-

дусмотрены канатоукладчики» – канатоукладчик на данном кране заводом-

изготовителем не предусмотрен. 

3. Не было выполнено требование п. 3.2 «Руководства по эксплуата-

ции»: «Ежесменный технический осмотр крана проводится перед началом 

работы в течение рабочей смены оператором и электриком, имеющим соот-

ветствующую квалификацию. В процессе осмотра проверяется: состояние 

каната;  правильность укладки каната на барабане и расположение его на 

подвеске; …». Вместе с тем, в Руководстве по эксплуатации не указано, как 

безопасно обеспечить правильность укладки каната на барабан. Эксперты 

считают, что безопасно вручную правильную укладку каната на барабане 

выполнить невозможно. 

Например, в ЖРЭУ Ленинского района г. Могилева с целью исключе-

ния выхода каната за реборду при его беспорядочной намотке уменьшена 

длина каната, наматываемого на барабан. При работе с крыши пятиэтажного 

дома длина каната не превышает 40 м. Это существенно повышает безопас-

ность труда при эксплуатации подобных кранов. Кроме того, на филиале 

ОАО «МАЗ» Завод «Могилевтрансмаш» на стреловых самоходных кранах 

моделей КС3579-2 грузоподъемностью 15 т и длиной каната 162 м и 

КС45729А-3 грузоподъемностью 20 т и длиной каната 162 м число слоев ка-

ната равно всего 3,5. 

 

 

  




