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Развитие системы образования на современном этапе обозначает широкое 

применение инновационных технологий, средств и методов в качестве приори-
тета [1, 3, 5]. 

Опыт исследований в психолого-педагогической науке обозначает, что раз-
витие студентов находится в тесной связи с технологиями, средствами, которые 
инициируют это развитие, являются катализаторами качественно специфичного 
процесса становления профессионала [2, 6, 7].  

Образовательные стандарты в вузе при реализации компетентностного под-
хода рекомендуют использование в учебном процессе активных и интерактив-
ных форм проведения занятий в сочетании с внеаудиторной работой. Удельный 
вес занятий, проводимых в интерактивных формах, определяется особенностью 
подготовки специалиста, контингента обучающихся, содержанием конкретных 
дисциплин, и в целом в учебном процессе вуза они должны составлять не менее 
трети аудиторных занятий. 

В связи с этим одной из важнейших задач с позиции качества подготовки бака-
лавра в вузе является внедрение активных и интерактивных форм обучения [4].  

Проведенный научно-исследовательской лабораторией опрос студентов пе-
дагогического направления подготовки позволил получить представление об 
обучении, технологиях, реализуемых в учебном процессе. 

Под «активными технологиями» студенты подразумевают «активизацию 
деятельности учащихся в процессе обучения», «диалоговое обучение». Опреде-
ление дефиниции «интерактивные технологии» дается студентами в категориях 
«технологии активизации субъектов образовательного процесса», «диалоговое 
обучение», «обучение во взаимодействии», «технологии воздействия на мотива-
цию учащихся в процессе общения». Ответы студентов фиксируют смешанный 
образ данных понятий, смешение характеристик.   

Использование интерактивных технологий обозначается студентами как по-
стулат сегодняшнего времени, и 95 % опрошенных указали, что эти технологии 
позволяют лучше усваивать материал, формы занятий более интересны и акти-
визируют всех в процессе занятия, более длительно по сравнению с традицион-
ным обучением сохраняется в памяти материал (92 %). 

В числе наиболее применяемых преподавателями и внедряемых в практику обу-
чения представлены следующие технологии: мозговой штурм, программированное 
обучение, деловая и ролевая игра, групповое обсуждение, дискуссия, тренинг. 
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Ранжирование интерактивных технологий в порядке убывания их значимо-
сти в учебном процессе определило доминантную позицию «мозгового штурма» 
и востребованный студентами в учебном процессе «тренинг».  

Анализируя опросный материал, мы выделили интерактивные методы, с ко-
торыми уже знакомы студенты в процессе обучения. В их числе лекция с разбо-
ром конкретных ситуаций, познавательно-дидактические игры, мозговой штурм, 
дискуссия, организационно-деятельностные игры, тренинг, контекстное обуче-
ние, метод группового решения творческих задач. 

Завершающим вопросом нами определялась потребность студентов в уве-
личении доли интерактивных технологий в учебном процессе вуза. Студентами 
(98 % студентов всей выборки) обозначена насущная потребность во взаимодей-
ствии с преподавателями, в доминировании активности, реализации сотрудниче-
ства, сотворчества в процессе обучения.  

Таким образом, в вузе внедряются и реализуются игровые и неигровые  
интерактивные технологии и методы обучения, что способствует повышению  
качества образовательного процесса, его интенсификации. 
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