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Аннотация 
В статье рассмотрена сущность транспортного потенциала областей Республики Беларусь. Обос-

нованы и систематизированы показатели оценки транспортного потенциала регионов. Оценен уровень 
развития транспортного потенциала в областном разрезе. Выполнено ранжирование регионов Республи-
ки Беларусь на основании сравнительной оценки развития транспортного потенциала. Обоснована целе-
сообразность развития транспортного потенциала Могилевской области и предложены направления его 
наращивания. 
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Abstract  
The paper deals with the essence of transport potential of the regions of the Republic of Belarus. The in-

dicators for assessing the transport potential of the regions have been substantiated and systematized. The level 
of the development of transport potential in the regional context has been assessed. The ranking of the regions of 
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Введение 

 
Проблемой изучения и оценки 

транспортного потенциала занимались 

зарубежные и отечественные авторы,                
т. к. он является структурным элемен-
том логистического потенциала и ока-
зывает влияние на результаты функцио-
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нирования отраслей экономики, соци-
ально-экономическое положение обла-
сти и качество жизни населения, поэто-
му необходимо уточнить понятие, обос-
новать показатели, включаемые в мето-
дику его оценки и предложить направ-
ления развития. 

Проведенный сравнительный ана-
лиз понятия «транспортный потенциал» 
позволяет выделить определение, пред-
ставленное Н. Ю. Сандаковой  «это со-
вокупность транспортных ресурсов 
(средств, систем и инфраструктуры),                     
а также организационных механизмов и 
процессов их использования, определя-
ющих возможности коммуникативного 
обслуживания социально-экономичес-
кого развития региона в стратегическом 
периоде» [5]. Эта трактовка является 
наиболее полной, комплексной и четко 
описывает данную категорию. 

 
Основная часть 

 
Для оценки транспортного потен-

циала страны (региона) учеными                  
предлагается использовать следующие                    
показатели: 

1) густота железнодорожной сети 
или автомобильных дорог рассчитыва-
ется следующим образом [2, 3]: 

– по площади территории: 
 

S

L
d Э

S

1000
 ,                (1) 

 

где ЭL  – эксплуатационная длина же-

лезнодорожной сети, км; S  – площадь 
территории, км2. 

При равной площади областей по-
требность в транспорте будет больше в 
той из них, где больше численность 
населения; 

– исходя из численности об-
ласти населения (страны): 

 

H

L
d Э

H
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где H  – численность населения, чел. 
Для обобщенной характеристики 

транспортной обеспеченности террито-
рии применяется формула Э. Энгеля гу-
стоты сети с учетом площади и числен-
ности населения: 

 

SH

L
d Э
Э  .                    (3) 

 
Ю. И. Успенский модифицировал 

формулу Э. Энгеля, введя в знаменатель 
объем предъявляемых к перевозке гру-
зов, т. к. было выявлено, что при одина-
ковой численности населения и площа-
ди территории потребность в перевоз-
ках может быть различна в зависимости 
от структуры, объемов и размещения 
производства: 

 

3

Э
Э

SHQ

L
d  ,                   (4) 

 
где Q  – объем перевезенных гру-                    

зов, тыс. т. 
Аналогично рассчитываются                       

показатели: 
 густоты или плотности автомо-

бильных дорог на основании эксплуата-
ционной длины автомобильных дорог, 
площади и численности населения; 

 водных путей сообщения на ос-
новании длины судоходных рек, распо-
ложенных на территории района, обла-
сти, страны, площади оцениваемой тер-
ритории; 

 густоты трубопроводного 
транспорта на основании эксплуатаци-
онной длины магистральных газопрово-
дов, нефтепроводов и нефтепродукто-
проводов. 

Вышеперечисленные показатели 
являются важными индикаторами уров-
ня обеспеченности территорий путями 
сообщений различных видов транспор-
та. Для определения уровня комплекс-
ного показателя густоты сети различ-
ных видов транспорта dК Л. И. Василев-
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ский предложил учитывать приведен-

ную длину путей сообщения ПРИВL                      

и обжитую площадь S  рассматривае-
мого района, области, страны [3]:  

 

3
iii

ПРИВi
Ki

QHS

L
d  ,               (5) 

 

где iS  – площадь территории, км2. 

Л. И. Василевский предложил сле-
дующие коэффициенты приведения 
транспортных линий к 1 км железных до-
рог с учетом сопоставимых уровней их 
пропускной и провозной способности:  

1) для усовершенствованной авто-
магистрали – 0,45; 

2) для автодороги с обычным твер-
дым покрытием – 0,15; 

3) для речного пути – 0,25; 
4) для магистрального газопрово-

да – 0,30;  
5) для нефтепровода среднего диа-

метра – 1,0. 
Относительными показателями гу-

стоты путей сообщения являются те, ко-
торые учитывают отношение удельного 
приведенного грузооборота к 1000 км2 
площади, 10000 жителей и 1000 т переве-
зенной в регионе продукции соот-
ветственно: 
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где ПРИВiPL  – приведенный грузооборот 

i-го региона, тꞏкм. 
Макроэкономическим показате-

лем, характеризующим уровень транс-
портного обслуживания области, явля-
ется объем приведенного грузооборота 
области в тонно-километрах, приходя-

щийся на 1 р. (1 долл.) валового регио-
нального продукта (ВРП) области: 
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где iВРП  – валовой региональный 

продукт i-й области, млн р. 
Представленные выше показатели 

характеризуют транспортную обеспе-
ченность и доступность территории 
страны или региона. Применение всех 
показателей в методике оценки транс-
портного потенциала нецелесообразно, 
т. к. они дублируют друг друга. Поэто-
му предлагается в методику включить: 

1) уровень комплексного показа-
теля густоты сети различных видов 
транспорта (см. формулу (5)); 

2) относительный показатель гу-
стоты путей сообщения (см. фор-                 
мулу (8)); 

3) макроэкономический показа-
тель, характеризующий уровень транс-
портного обслуживания области                      
(см. формулу (9)). 

При этом необходимо отметить, 
что данный подход требует дополнения, 
т. к. под потенциалом понимается сово-
купность всех имеющихся возможно-
стей, то и оценивать его целесообразно 
по имеющимся возможностям и реали-
зации этих возможностей, т. е. по двум 
параметрам: уровням развития и реали-
зации (рис. 1). 

Таким образом, для установления 
уровня развития транспортного потен-
циала областей дополнительно будут 
включены: 

1) показатели наличия транспорт-
ных средств в организациях и в личной 
собственности граждан (грузовые авто-
мобильные транспортные средства и 
автобусы, используемые для оказания 
транспортных услуг); 

2) показатели наличия транспорт-
ных организаций в области.  

Установление уровня развития 
транспортного потенциала областей 
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Республики Беларусь заключается в 
расчете и сопоставлении вышеобосно-
ванных показателей.  

Исходные данные для расчета           
показателей за 2019 г. представлены                  
в табл. 1 [4].  

 
 
 

 
 

Рис. 1. Направления оценки транспортного потенциала региона 
 

 

 

Табл. 1. Исходные данные по областям Республики Беларусь 
 

Показатель оценки транспортного 
 потенциала 

Могилевская 
область 

Минская 
область 

Брестская 
область 

Витебская 
область 

Гомельская 
область 

Гродненская 
область 

Эксплуатационная длина же-
лезных дорог, км 

817,3 870,3 1013,4 1190,8 910,6 677,4 

Эксплуатационная длина авто-
мобильных дорог с твердым 
покрытием, км 

11 693 21 042 12 805 16 719 12 952 13 700 

Общий объем перевезенных 
грузов, млн т 

22,5 118,7 24,9 22,2 85,1 24,9 

Численность населения,  
тыс. чел. 

1 024,8 3 489,5 1 348,1 1 135,7 1 388,5 1 026,8 

Площадь региона, тыс. км2 29,1 40,1 32,8 40,1 40,4 25,1 

Валовой региональный про-
дукт, млн р. 

8 458,7 51 032,2 11 520,5 9 073,5 12 304,3 10 070,3 

Транспортные средства, ис-
пользуемые для перевозки, шт. 

75 348 230 256 138 193 80 993 99 667 102 226 

Число транспортных организа-
ций, шт. 

1 008 5 189 1 518 1 097 1 111 1 358 

 
 

Относительные показатели, рас-
считанные по формулам (5), (8), (9)                        
в областном разрезе Республики Бела-
русь за 2019 г., сведены в табл. 2. 

Как видно из табл. 2, показатели, 

принятые в расчет, имеют разные еди-
ницы измерения, поэтому для получе-
ния однозначного вывода и сравнения 
оцениваемые показатели необходимо 
преобразовать.

 

Оценка транспортного потенциала области (региона) 

уровень развития уровень реализации (использования) 

наличие транспортных средств 

наличие транспортных организаций 

протяженность путей сообщения 

показатели эффективности 

показатели интенсивности 

имеющиеся возможности реализация имеющихся возможностей 

117



Вестник  Белорусско-Российского университета. 2021. № 4(73) 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

Экономика. Экономические науки 

 
Табл. 2. Показатели оценки развития транспортного потенциала областей Республики Беларусь 
 

Показатель оценки 
транспортного 

потенциала 

Брестская 
область 

Витеб-
ская 

область 

Гомель-
ская 

область 

Гроднен-
ская 

область 

Минская 
область 

Могилев-
ская 

область 

Значения показателей 

min max 

Комплексный пока-
затель густоты сети 
различных видов 
транспорта, км 

28,415 36,85 16,946 31,676 15,782 29,386 15,782 36,85 

Относительный 
показатель густоты 
путей сообщения, 
тꞏкм 

54,116 50,194 194,048 39,856 146,488 24,571 24,571 194,048 

Объем приведен-
ного грузооборота 
области,  
тꞏкм/1 млн р. ВРП 

0,485 0,555 2,655 0,341 0,732 0,251 0,251 0,732 

Количество транс-
портных средств, 
шт. 

138 193 80 993 99 667 102 226 230 256 75 348 75 348 230 256 

Число транспорт-
ных организаций, 
шт. 

1 518 1 097 1 111 1 358 5 189 1 008 1 008 5 189 

 
 
Преобразование будет осуществ-

ляться по методу стандартизации                 
(нормирования) согласно подходу,                         
Т. Н. Агаповой и О. А. Шиховой с ис-
пользование следующей формулы [1]: 

 

min

max min

ФАКТ
НОРМ

И И
И

И И





,      (10) 

 
где НОРМИ  – нормированное значение 

показателя; minИ  – минимальное зна-

чение показателя; maxИ  – максималь-

ное значение показателя. 
Максимальное и минимальное 

значения выбирается из представленных 
значений i-го показателя по региону 
(области) и заносятся в табл. 2.  

Пронормированные значения по-
казателей по формуле (10) сведены                     
в табл. 3.  

 

Табл. 3. Пронормированные значения показателей, характеризующих развитие транспортного               
потенциала областей республики за 2019 г. 

 

Показатель оценки транспортного потенциала 
Брест-
ская 

область

Витеб-
ская 

область

Гомель-
ская 

область

Грод-
ненская 
область 

Минская 
область 

Могилев-
ская 

область

Комплексный показатель густоты сети по 
автомобильному и железнодорожному 
транспорту 

0,600 1,000 0,055 0,754 0,000 0,646 

Относительный показатель густоты путей 
сообщения 

0,174 0,151 1,000 0,090 0,719 0,000 

Объем приведенного грузооборота области 0,097 0,126 1,000 0,037 0,200 0,000 

Количество транспортных средств 0,406 0,036 0,157 0,174 1,000 0,000 

Число транспортных организаций 0,122 0,021 0,025 0,084 1,000 0,000 
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Сравнительная оценка уровня разви-
тия транспортного потенциала областей 
Республики Беларусь будет проводиться 
путем попарного сопоставления показате-
лей по каждой  j-й области (см. табл. 3). 

Результаты сравнительной оценки 
значений показателей, характеризую-

щих уровень развития транспортного 
потенциала областей, представлены                     
в табл. 4.  

На основании данных табл. 4 рас-
считывается суммарная оценка развития 
транспортного потенциала в разрезе об-
ластей РБ (табл. 5).  

 
 
Табл. 4. Сравнительная оценка значений показателей развития транспортного потенциала                      

областей Республики Беларусь 
 

Область  Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская 

Комплексный показатель густоты сети по автомобильному и железнодорожному транспорту 

Брестская 0 0,400 –0,544 0,155 –0,600 0,046 

Витебская –0,400 0,000 –0,945 –0,246 –1,000 –0,354 

Гомельская 0,544 0,246 0,000 0,699 –0,055 0,590 

Гродненская –0,155 0,246 –0,699 0,000 –0,754 –0,109 

Минская 0,600 1,000 0,055 0,754 0,000 0,646 

Могилевская –0,046 0,354 –0,590 0,109 –0,646 0,000 

Относительный показатель густоты путей сообщения 

Брестская 0 0,400 –0,544 0,155 –0,600 0,046 

Витебская –0,400 0,000 –0,945 –0,246 –1,000 –0,354 

Гомельская 0,544 0,246 0,000 0,699 –0,055 0,590 

Гродненская –0,155 0,246 –0,699 0,000 –0,754 –0,109 

Минская 0,600 1,000 0,055 0,754 0,000 0,646 

Могилевская –0,046 0,354 –0,590 0,109 –0,646 0,000 

Объем приведенного грузооборота области 

Брестская 0,000 0,029 0,903 –0,060 0,103 –0,097 

Витебская –0,029 0,000 0,874 –0,089 0,074 –0,126 

Гомельская –0,903 –0,874 0,000 –0,963 –0,800 –1,000 

Гродненская 0,060 0,089 0,963 0,000 0,163 –0,037 

Минская –0,103 –0,074 0,800 –0,163 0,000 –0,200 

Могилевская 0,097 0,126 1,000 0,037 0,200 0,000 

Количество транспортных средств 

Брестская 0,000 –0,369 –0,249 –0,232 0,594 –0,406 

Витебская 0,369 0,000 0,121 0,137 0,964 –0,036 

Гомельская 0,249 –0,121 0,000 0,017 0,843 –0,157 

Гродненская 0,232 –0,137 –0,017 0,000 0,826 –0,174 

Минская –0,594 –0,964 –0,826 –0,826 0,000 –1,000 

Могилевская 0,406 0,036 0,174 0,174 1,000 0,000 
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Окончание табл. 4 

Область Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская 

Число транспортных организаций 

Брестская 0,000 –0,101 –0,097 –0,038 0,878 –0,122 

Витебская 0,101 0,000 0,003 0,062 0,979 –0,021 

Гомельская 0,097 –0,003 0,000 0,059 0,975 –0,025 

Гродненская 0,038 –0,062 –0,059 0,000 0,916 –0,084 

Минская –0,878 –0,979 –0,975 –0,916 0,000 –1,000 

Могилевская 0,122 0,021 0,025 0,084 1,000 0,000 

 
 
Табл. 5. Суммарная оценка развития транспортного потенциала Республики Беларусь в разрезе 

областей 
 

Область Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская 

Брестская 0,000 –0,064 0,838 –0,260 1,520 –0,753 

Витебская 0,064 0,000 0,902 –0,196 1,584 –0,690 

Гомельская –0,838 –0,902 0,000 –1,098 0,683 –1,591 

Гродненская 0,260 0,196 1,098 0,000 1,780 –0,494 

Минская –1,520 –1,584 –0,666 –1,780 0,000 –2,274 

Могилевская 0,753 0,690 1,608 0,494 2,274 0,000 

Итого  –1,282 –1,663 3,779 –2,840 7,841 –5,801 

 
 

Как показывают данные табл. 5, 
суммарные оценки по областям колеб-
лются от положительных значений до 
отрицательных. Положительные значе-
ния суммарных оценок наблюдается в 
Минской и Гомельской областях, отри-
цательные – в Брестской, Гродненской, 
Витебской и Могилевской областях. 
Следует отметить, что наибольшее ми-
нимальное значение суммарной оценки 
по степени развития транспортного по-
тенциала имеет Могилевская область 
(минус 5,801 %). 

Для наглядности отражения                 
полученных результатов Т. Н. Агапова                      
и О. А. Шихова предлагают представить 
значения в положительной форме, ис-
пользуя следующую формулу для пре-
образования [1]: 

 

minПРЕОБР ФАКТОЦ ОЦ ОЦ  ,     (11) 

 
где ФАКТОЦ  – фактически полученное 

значение суммарной оценки; minОЦ  – 

минимальное значение из всех рассмат-
риваемых. 

Преобразованные в положитель-
ный вид суммарные оценки сведены в 
табл. 6. 

Из данных табл. 6 видно, что луч-
ше всего развит транспортный потенци-
ал в Минской, Гомельской, Брестской и 
Витебской областях, а наименее – в Мо-
гилевской области. 

Для установления рейтинга обла-
стей по уровню развития транспортного 
потенциала предлагается рассчитать от-
носительную комплексную оценку [1]: 

 

max
100 %ПРЕОБР

К
ПРЕОБР

ОЦ
ОЦ

ОЦ
  ,     (12) 
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где max
ПРЕОБРОЦ  – максимальное значе-

ние из преобразованных оценок. 
Наглядно уровень развития транс-

портного потенциала областей респуб-
лики представлен на рис. 2. 

 

 
Табл. 6. Преобразованные в положительный вид суммарные оценки 
 

Показатель 
Брестская 
область 

Витебская 
область 

Гомельская 
область 

Гродненская 
область 

Минская 
область 

Могилевская 
область 

Суммарные оценки 4,519 4,138 9,580 2,961 13,642 0,000 
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Рис. 2. Уровень развития транспортного потенциала областей РБ 
 
 

Заключение 
 

Результаты расчетов показывают, 
что более высокий уровень развития 
транспортного потенциала наблюдается 
в Минской области. Это обусловлено 
тем, что г. Минск со своей развитой 
транспортной инфраструктурой отно-
сится к Минской области. Могилевская 
область по данному показателю занима-
ет последнее место в общем рейтинге. 

Таким образом, предлагаются 
направления развития транспортного 
потенциала Могилевской области в сле-
дующих проекциях: 

1) повышение объема перевозок 
грузов Могилевской областью: 

– использование передовых 

технологий при перевозке грузов; 
– развитие конкуренции на 

транспорте; 
– формирование рынка кон-

курентоспособных транспортных услуг; 
– развитие речного транс-

порта Могилевской области; 
2) рост ВРП: 

– рост числа промышленных 
предприятий Могилевской области; 

– повышение деловой актив-
ности организаций Могилевской области; 

– снижение затрат на рубль 
произведенной продукции; 

– рост уровня заработной 
платы; 

– повышение инвестицион-
ной привлекательности региона. 

 

% 

Брестская          Витебская       Гомельская       Гродненская        Минская      Могилевская 
  область              область             область               область              область           область  
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