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В статье адаптированы инстру-

менты антикризисного анализа в бло-
ке аналитических процедур управления 
производством сельскохозяйственной 
продукции на этапе досудебного оздо-
ровления. Основной задачей исследо-
вания является формирование теоре-
тических основ и практических реко-
мендаций по финансовому оздоровле-
нию и их апробации в рамках кризис-
ной ситуации сельскохозяйственной 
организации. 
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 The article has adapted the tools 
of anti-crisis analysis in the block of 
analytical procedures for managing 
the production of agricultural products 
at the stage of pre-trial recovery. The 
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cal recommendations for financial re-
covery and their approbation in the 
context of the crisis situation of an ag-
ricultural organization. 
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Введение. Требование обеспечения продовольственной безопасно-
сти Республики Беларусь, повышения эффективности агропромыш-
ленного комплекса, экономического и социального развития сельских 
территорий обусловливает актуальность разработки теоретических и 
методических рекомендаций формирования системы антикризисного 
управления сельскохозяйственной организацией. Предпосылкой фор-
мирования системы антикризисного управления в сельскохозяйствен-
ных организациях выступает угроза возникновения кризисных явле-
ний в социально-экономической системе организации. Антикризисное 
управление не должно рассматриваться как управление, используемое 
только после возникновения кризисных явлений, основное условие 
эффективности антикризисного управления – его превентивность.  

Антикризисное управление организацией является сложным и ком-
плексным процессом, требующим от менеджера использования много-
образного арсенала инструментов, нестандартных управленческих ре-
шений, опыта и знаний. Принимая во внимание многообразие факто-
ров внутренней и внешней среды, влияющих на возникновение и раз-
витие кризисных ситуаций, формирование системы антикризисного 
управления становится важной задачей, требующей, в том числе, и 
учета отраслевой специфики организации [4]. Превентивность анти-
кризисного управления обеспечивается системным и комплексным 
подходом к анализу деятельности сельскохозяйственной организации, 
первый этап которого включает анализ динамики производства и реа-
лизации продукции растениеводства и животноводства. Анализ при-
чин неплатежеспособности сельскохозяйственных организаций, в 
частности, замедления оборачиваемости активов, снижения их лик-
видности, роста просроченных обязательств, устанавливает прямую 
взаимосвязь с особенностями операционного цикла сельскохозяй-
ственной отрасли, наличием высокотехнологичного экономического 
потенциала и его отдельных составляющих, которые необходимо 
учесть в расчете коэффициента восстановления платежеспособности. 

Анализ источников. Теоретико-методологические основы и прак-
тические аспекты аналитического обеспечения антикризисной про-
граммы финансового оздоровления сельскохозяйственных организа-
ций характеризуются низким уровнем проработки. Вопросы аналити-
ческой платформы антикризисного управления сельскохозяйственных 
организаций раскрыты в работах В. А. Белоусова, В. Н. Гончарова,  
А. Е. Малахова, Ю. В.Малаховой, Н. Г.Смолич, Д. Б. Казанцевой,  
Г. В. Савицкой, О. В. Сергиенко и др.  

Методы исследования. При проведении исследования использо-
вались общенаучные методы анализа и синтеза, обобщения, аналогии, 
сравнения. 

Основная часть. Основной задачей исследования является форми-
рование теоретических основ и практических рекомендаций по финан-
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совому оздоровлению и их апробации в рамках кризисной ситуации 
сельскохозяйственной организации.  

В исследовании обоснована необходимость анализа вероятности 
возникновения кризисной ситуации, основным сигналом которой яв-
ляется спад производства и затухание притока денежной наличности 
по операционной деятельности. В связи с этим в статье адаптирован 
методологический подход к исследованию причин неплатежеспособ-
ности и возможности ее восстановления, основанный на комплексном 
анализе финансово-хозяйственной деятельности ОАО «Первомай-
ский», который представляет несомненный интерес в первую очередь 
для кредиторов, а также потенциальных инвесторов, банков, предо-
ставляющих кредит, налоговой службы, для органов законодательной 
и исполнительной власти. 

В первом блоке продиагностирован производственно-сбытовой по-
тенциал организации. По данным статистической отчетности, форм 
АПК, произведен ретроспективный анализ производства продукции 
растениеводства и животноводства с целью выявления тенденций из-
менения и факторов негативных отклонений. Для проведения анализа 
производства и реализации продукции использованы данные формы  
№ 7–АПК, № 15–АПК за 2017–2019 гг. Изучена динамика производ-
ства и реализации продукции предприятия за период 2016–2019 гг.  

За 2016–2019 гг. темпы роста производства валовой продукции в 
действующих ценах выше 100 %, что свидетельствует о росте произ-
водства валовой продукции в рассматриваемом временном интервале 
(табл. 1).  
 

Таблица 1 .  Динамика производства валовой продукции  
ОАО «Первомайский» 

Год 
ряда  

динамики 

Валовая продукция,  
тыс. рублей 

Базисные темпы 
изменения, % 

Цепные темпы 
изменения, % 

в действующих 
ценах 

в сопоставимых 
ценах 

в дей-
ствующих 

ценах 

в сопостави-
мых ценах 

в действу-
ющих це-

нах 

в сопоста-
вимых це-

нах 

2016 г. 1560,2 1560,2 100,00 100,00 – – 
2017 г. 1798,0 1489,6 115,24 95,48 115,24 95,48 
2018 г. 1954,0 1503,1 125,24 96,34 108,68 100,91 
2019 г. 1795,4 1282,4 115,07 82,19 91,88 85,31 

 
При этом отмечено снижение объемов производства в сопостави-

мой оценке при корректировке объемных показателей на инфляцион-
ный фактор. В 2019 г. объем валовой продукции составил в действую-
щей оценке 1795,4 тыс. рублей и снизился в сопоставимой оценке от-
носительно базисного 2016 г. на 17,81 %, по сравнению с 2018 г. – на 
14,69 %. Среднегодовой темп снижения валовой продукции определен 
в размере 93,67 %, то есть объем валовой продукции за период 2016–
2019 гг. ежегодно уменьшался в среднем на 6,33 %.  
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Аналитическая информация табл. 2 позволяет проследить также 
тенденцию роста объемов производства продукции растениеводства в 
действующих ценах и тенденцию снижения в сопоставимой оценке. 

 
Таблица 2 .  Динамика производства продукции растениеводства  

ОАО «Первомайский» 

Год 

Валовая продукция,  
тыс. рублей 

Базисные темпы 
изменения, % 

Цепные темпы 
изменения, % 

в действу-
ющие цены 

в сопостави-
мые цены 

в действую-
щие цены 

в сопостави-
мые цены 

в действую-
щие цены 

в сопостави-
мые цены 

2016 г. 939,4 939,4 100,00 100,00 – – 
2017 г. 990,5 861,3 105,44 91,69 105,44 91,69 
2018 г. 1068,0 803,4 113,69 85,52 107,82 93,27 
2019 г. 1163,0 729,7 123,81 77,67 108,90 90,82 

 
В отчетном периоде объем продукции растениеводства в сопоста-

вимых ценах составил 729,7 тыс. рублей, что соответствует базисному 
темпу снижения 77,67 %, цепному темпу снижения 90,82 %. Среднего-
довой темп снижения продукции растениеводства  определен в разме-
ре 91,92 %. 

Аналогичные расчеты произведены по продукции животноводства; 
аналитическая информация внесена в табл. 3. За период 2016–2019 гг. 
объем продукции животноводства снизился в сопоставимых ценах еще 
более высокими темпами: базисный темп снижения составил 86,99 %, 
цепной темп снижения – 78,67 %.  
 

Таблица 3 .  Динамика производства продукции животноводства  
ОАО «Первомайский» 

Год 

Валовая продукция,  
тыс. рублей 

Базисные темпы 
изменения, % 

Цепные темпы 
изменения, % 

в действу-
ющие цены 

в сопостави-
мые цены 

в действу-
ющие цены 

в сопостави-
мые цены 

в действу-
ющие цены 

в сопостави-
мые цены 

2016 г. 620,8 620,8 100,00 100,00 – – 
2017 г. 807,5 657,6 130,07 105,92 130,07 105,92 
2018 г. 886,0 686,5 142,72 110,58 109,72 104,40 
2019 г. 763,9 540,0 123,05 86,99 86,22 78,67 

 
Среднегодовой темп снижения продукции растениеводства  опре-

делен в размере 95,46 %. 
Базисные темпы изменения приведенных выше объемных показа-

телей производства продукции ОАО «Первомайский» за 2016–2019 гг. 
наглядно представлены на рис. 1. 

По аналитическим данным рис. 1 определена тенденция снижения 
объемов производства продукции ОАО «Первомайский» за 2016–
2019 гг. 
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Рис. 1. Динамика производства продукции  

ОАО «Первомайский» в базисных темпах изменения 

 
Данные табл. 3 дополнены темпами изменения натуральных объе-

мов производства в разрезе основных видов продукции (рис. 2).  
 

 
Рис. 2. Результаты аналитической работы в Excel: анализ динамики  

выпуска основных видов продукции ОАО «Первомайский»  
в натуральном выражении 
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Темп снижения производства продукции растениеводства установ-
лен в размере 55,83 %, животноводства: КРС – 41,83 %; молока – 
95,21 %. Темпы снижения валовых объемов производства указывают 
на потери доходов и рынков сбыта продукции растениеводства и жи-
вотноводства сельскохозяйственной организацией, что в значительной 
мере обусловлено отсутствием достаточного количества собственных 
оборотных средств на удобрения, гербициды, препараты для предпо-
севной обработки семян и др. 

В настоящее время маржа предприятия падает и обеспечена дохо-
дами от реализации молока на «кабальных» условиях ключевых по-
требителей, формирующих спрос и одновременно инвестирующих 
производственную деятельность ОАО «Первомайский». В табл. 4 при-
ведена структурная динамика произведенной продукции по себестои-
мости в соответствии с данными статистической отчетности  
формы 9–АПК, формы 13–АПК за 2017–2019 гг.  
 

Таблица 4 .  Динамика состава и структуры произведенной продукции 

Виды продукции 
(культуры) 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Структурная 

динамика, п.п. 
тыс. 

рублей 
% 

тыс. 
рублей 

% 
тыс. 

рублей 
% 

2018–
2017 

2019–
2018 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Зерно в физической массе 
после доработки (очистка 
и сушка) 0258 

395 15,13 275 11,37 150 5,32 -3,76 -6,05 

в том числе         
зерно в физической мас-

се после доработки (очист-
ка и сушка) 0270 

191 7,32 97 3,99 37 1,31 -3,32 -2,68 

зерно в физической мас-
се после доработки (очист-
ка и сушка) 0272 

139 5,32 124 5,12 67 2,38 -0,20 -2,74 

зерно в физической мас-
се после доработки (очист-
ка и сушка) 0274 

65 2,49 55 2,26 46 1,63 -0,23 -0,62 

Семена рапса 39 1,49 2 0,08 24 0,85 -1,42 0,77 
Плоды семечковые, ко-
сточковые 

64 2,45 81 3,34 126 4,47 0,89 1,13 

Сено 9 0,34 6 0,23 7 0,25 -0,12 0,02 
Семена 15 0,57 1 0,02 4 0,14 -0,55 0,12 
Зеленая масса 116 4,44 124 5,14 114 4,05 0,70 -1,10 
Выпас (зеленая масса) 77 2,95 86 3,53 72 2,56 0,58 -0,98 
Зеленая масса кукурузы 102 3,91 104 4,29 159 5,64 0,38 1,36 
Силос 325 12,45 216 8,92 550 19,52 -3,53 10,60 
Сенаж 525 20,11 426 17,62 478 16,96 -2,49 -0,65 
Итого продукции растени-
еводства 

1667 63,85 1320 54,54 1684 59,76 -9,31 5,22 

Молоко 421 16,12 520 21,47 519 18,42 5,35 -3,05 
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Продолжение таблицы 4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Масса телят при рождении 47 1,80 58 2,38 58 2,06 0,58 -0,33 
Прирост 476 18,23 523 21,61 557 19,77 3,38 -1,84 
Итого продукции живот-
новодства 

944 36,15 1100 45,46 1134 40,24 9,31 -5,22 

Всего 2611 100,0 2420 100,0 2 818 100,0 0,0 0,0 
 

Установлено, что наибольший удельный в структуре валовой про-
дукции приходится на продукцию растениеводства: соответственно за 
2017–2019 гг. 63,85; 54,54; 59,76 %. За последние два года установлена 
положительная структурная динамика по данной позиции на 5,22 про-
центных пункта, что соответствует снижению удельного веса продук-
ции животноводства на эту же величину. По ассортименту продукции 
растениеводства наибольшая нагрузка приходится на зерно (с учетом 
продаж), зеленую массу, зеленую массу кукурузы, силос, сенаж для 
обеспечения крупного рогатого скота (КРС) качественными кормами. 
По ассортименту продукции животноводства наибольший удельный 
вес приходится на молоко, прирост веса КРС. 

Произведен анализ объемов и структуры реализации основных ви-
дов продукции за 2017–2019 гг. по форме №7–АПК; результаты расче-
тов представлены в табл. 5. 

Установлено снижение объемов реализации продукции в 2019 г. на 
18,04 % относительно 2018 г. В структуре продаж наибольший удель-
ный вес приходится на продукцию животноводства (65,10 %), рента-
бельность реализации которой низкая или вообще имеет место убы-
точность продаж (например, реализация КРС на мясо). Среди зерно-
вых наиболее востребованной продукцией является ячмень, овес, рапс: 
доля в 2019 г. определена в размере 2,26; 2,16; 2,92 %.  

Изучив структуру реализованной продукции, можно отметить, что 
наибольший удельный вес в 2019 г. занимает продукция животновод-
ства (65,10 %). Среди продукции животноводства, которая занимает 
долю в 31,07 %, наибольший удельный вес приходится на производ-
ство молока (47,04 % в 2019 г.).  
 

Таблица 5 .  Анализ структурной динамики выручки от реализации  
продукции, работ и услуг 

Виды продукции 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Структурная 
динамика, п.п. 

тыс. 
рублей 

% 
тыс. 

рублей 
% 

тыс. руб-
лей 

% 
2018–
2017 

2019–
2018 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Зерновые и зернобо-
бовые всего 

283 28,25 369 28,42 109 10,25 0,17 -18,17 

в том числе:         
пшеница 23 2,25 44 3,39 0 0,00 1,14 -3,39 
рожь 86 8,61 47 3,62 16 1,51 -4,99 -2,12 
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Продолжение таблицы 5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

тритикале 32 3,19 69 5,35 42 3,95 2,16 -1,40 
ячмень 40 3,96 83 6,37 24 2,26 2,41 -4,11 
овес 45 4,53 84 6,44 23 2,16 1,92 -4,28 

Рапс 49 4,93 3 0,22 31 2,92 -4,71 2,70 
Другая продукция 
растениеводства 

171 17,04 202 15,59 90 8,47 -1,45 -7,12 

Итого по растение-
водству 

503 50,21 574 44,23 230 21,64 -5,99 -22,59 

Продано на мясо (в 
живой массе): 

        

крупный рогатый 
скот 

106 10,60 206 15,87 192 18,06 5,27 2,19 

молоко цельное 392 39,18 518 39,90 500 47,04 0,72 7,14 
Итого по животно-
водству 

498 49,79 724 55,77 692 65,10 5,99 9,32 

Работы и услуги на 
сторону 

0 0,00 0 0,00 67 6,30 0,00 6,30 

Основные средства, 
нематериальные ак-
тивы и другие долго-
срочные активы 

0 0,00 0 0,00 74 6,96 0,00 6,96 

Всего 1001 100,00 1297 100,00 1063 100,00 0,00 0,00 

 
В структурной динамике положительные сдвиги отмечены по про-

дукции животноводства (прирост доли 9,32 процентных пунктов), а 
именно молока цельного (прирост доли 7,14 процентных пунктов). 
Удельный вес продукции растениеводства составил 21,64 %, где пре-
обладает производство зерновых и зернобобовых культур (10,25 %). 
Изменение структуры за три года характеризуется снижением доли ре-
ализации зерновых и зернобобовых, ростом продаж молока и скота в 
живой массе на мясо. 

В табл. 6 представлены результаты анализа динамики продаж за 
2017–2019 гг. в разрезе основных ассортиментных позиций продукции 
растениеводства и животноводства, услуг. 
 

Таблица  6 .  Анализ динамики показателей реализации в разрезе  
отдельных видов продукции ОАО «Первомайский» 

Виды продукции 

Объем реализации,  
тыс. рублей 

Темпы изменения, % 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2018 
2017 

2019 
2017 

2019 
2018 

1 2 3 4 5 6 7 

Зерновые и зернобобовые 283 369 109 130,39 38,52 29,54 
в том числе:       
пшеница 23 44 0 191,30 0,00 0,00 
рожь 86 47 16 54,65 18,60 34,04 
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Продолжение таблицы 6 
1 2 3 4 5 6 7 

тритикале 32 69 42 215,63 131,25 60,87 
ячмень 40 83 24 207,50 60,00 28,92 
овес 45 84 23 186,67 51,11 27,38 

Рапс 49 3 31 6,12 63,27 
1033,3

3 
Другая продукция растени-
еводства 

171 202 90 118,13 52,63 44,55 

Итого по растениеводству 503 574 230 114,12 45,73 40,07 
Продано на мясо (в живой 
массе): 

      

крупный рогатый скот 106 206 192 194,34 181,13 93,20 
молоко цельное 392 518 500 132,14 127,55 96,53 
Итого по животноводству 498 724 692 145,38 138,96 95,58 
Работы и услуги на сторо-
ну 

0 0 67 – – – 

Основные средства, нема-
териальные активы и дру-
гие долгосрочные активы 

0 0 74 – – – 

Всего 1001 1297 1063 129,57 106,19 81,96 

 
Приведенные данные позволяют сделать вывод о значительном 

снижении объемов реализации продукции в рассматриваемом времен-
ном интервале. 

Темп снижения объемов реализации зерновых и зернобобовых в 
2019 г. соответственно составил: относительно 2017 г. 38,52 % (сни-
жение на 61,48 %); относительно 2018 г. 29,54 % (спад продаж на 
70,46 %). В составе данной группы продукции наибольшее снижение 
приходится на пшеницу (в 2019 г. данная культура не высеяна). Сни-
жение объемов реализации отмечено по всем рассматриваемым ассор-
тиментным позициям: рожь, тритикале, ячмень, овес. 

Значительный прирост объема реавлизации получен в 2019 г. по 
культуре рапс: в 10 раз прирост относительно 2018 г. и снижение на 
26,73 % относительно 2017 г.   

По итоговой строке продукции растениеводства в 2019 г. определе-
но снижение продаж: темпы снижения  соответственно составили 
45,73 и 40,07 %. 

Падение объемов реализации продукции животноводства незначи-
тельное в отчетном 2019 г. относительно 2018 г.: темп снижения про-
даж КРС составил 93,20 %; молока – 96,53 %. 

В целом по итоговой строке объемов реализации определено 
уменьшение продаж на 18,04 %, что отрицательно сказалось на финан-
совых результатах деятельности предприятия. Основные причины 
данной ситуации состоят в потерях от неблагоприятных погодных 
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условий, увеличении внутреннего потребления семенного фонда, фи-
нансовых трудностях сельскохозяйственной организации.     

За 2017–2019 гг. произошло снижение выручки от реализации про-
дукции, что обусловлено ростом цен, снижением объемов производ-
ства и реализации продукции в натуральном выражении. В рассматри-
ваемом временном интервале увеличилась себестоимость продукции. 
При этом, превышение темпов роста цен на приобретаемые матери-
альные ресурсы над ростом цен на продукцию, не позволило предпри-
ятию выйти на стабильную прибыльность. 

Заключение. Отмечена отрицательная тенденция снижения объе-
мов производства валовой продукции растениеводства и животновод-
ства ОАО «Первомайский».  

Установлено значительное снижение объемов продаж продукции 
растениеводства, менее значительны объемы падения продаж продук-
ции животноводства. В целом по итоговой строке объемов реализации 
определено уменьшение продаж на 18,04 %, что отрицательно сказа-
лось на финансовых результатах деятельности предприятия. 

Наибольший удельный в структуре реализации в 2019 г. приходит-
ся на продукцию животноводства, в том числе – молоко. Изменение 
структуры за три года характеризуется снижением доли реализации 
зерновых и зернобобовых, ростом продаж молока и скота в живой мас-
се на мясо. 

Приведенные показатели требуют разработки программы антикри-
зисного управления сельскохозяйственной организацией. 
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В статье рассмотрены мето-

ды оценки рисков перерабатыва-
ющих организаций АПК. Исследо-
вана экономическая категория 

 The article examines methods for 
assessing the risks of agro-industrial 
processing organizations. The eco-
nomic category «risk» is examined, 

mailto:kab@bru.by

