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Резание грунта рассматривалось многими отечественными и зарубеж-
ными учеными. Большинство расчетных схем рассматривают резание пло-
ским режущим элементом прямоугольной формы с одной режущей гра-
нью, у которого ширина ножа много больше толщины срезаемой ножом 
стружки. Однако у многих землеройных машин режущие элементы имеют 
треугольную форму (зубья) либо представляют собой плоские ножи, но с
шириной сопоставимой со срезаемой этим режущим элементом стружкой.
К таким машинам можно отнести экскаваторы, рыхлители, скребковые 
цепные экскаваторы и другие землеройные машины. Для расчета резания 
грунта режущими элементами данных машин существующие методики 
расчета не подходят.

Особенностью резания грунта режущими элементами треугольной 
формы является появление в процессе резания двух площадок сдвига. Это 
существенно усложняет расчет за счет того, что необходимо определить 
значения двух углов сдвига. Значения данных углов сдвига можно опреде-
лить методом последовательных приближений. Следует учитывать, что на 
каждой итерации изменение значения одного из углов сдвига приводит к
изменению значения другого угла. Также для определения значений углов 
сдвига итерационным способом удобно перейти от перебора значений уг-
лов сдвига к перебору координаты точки, лежащей на пересечении обеих 
плоскостей сдвига и дневной поверхности грунта. Эта точка полностью 
определяет положение площадок сдвига, а значит и значения углов сдвига.

В связи с этим был разработан алгоритм определения значений углов 
сдвига и остальных геометрических и силовых параметров процесса реза-
ния грунта режущим элементом треугольной формы для заданных условий 
работы и геометрических размеров режущего элемента.
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циентам при переменной, переводимой в неосновные, причем только из 
тех уравнений, в которых эти коэффициенты отрицательны. Из найденных 
отношений выбирают наименьшее и тем самым решают, какая из основ-
ных переменных перейдет в неосновные.

Шаг 7. Выражают новые основные переменные через неосновные пе-
ременные (это начинают делать с выделенного уравнения).  

Шаг 8. Повторяют шаги 6-8 до тех пор, пока не будет достигнут ми-
нимум функционала. После этого выводят на печать компоненты опти-
мального решения.

Шаг 9. Если допустимое базисное решение дает оптимум линейной 
формы (критерий оптимальности выполнен), а в выражении линейной 
формы через неосновные переменные отсутствует хотя бы одна из них, то 
полученное решение не единственное.

Шаг 10. Если в выражении линейной формы имеется неосновная пе-
ременная с положительным коэффициентом в случае ее максимизации (с
отрицательным - в случае минимизации), то во все уравнения системы ог-
раничений этого шага указанная переменная входит с положительными 
коэффициентами или отсутствует, то линейная форма не ограничена при 
данной системе ограничений. В этом случае ее минимальное (максималь-
ное) значение имеется.

При применении симплексного метода оптимизации задача распада-
ется на два этапа:

1) нахождение допустимого базисного решения системы ограничений;
2) нахождение оптимального решения. При этом число базисных ре-

шений и число шагов всегда ограничено. По вышеизложенному алгоритму 
находим для данных условий периодичность обслуживания, обеспечив 
минимум удельных простоев на текущем ремонте автомобиля.

Если выделить автомобили с эквивалентными значениями по гpузо-
обоpоту, количеству проведенных обслуживаний и по количеству отказов,
приходящихся на одно обслуживание, то можно составить математиче-
скую модель с исходными данными по затратам на текущий ремонт и тех-
ническое обслуживание автомобилей. Теснота связи между машино-днями 
в ремонте и затратами энергии на выполнение транспортной работы со-
ставляет 0,763, а с километрами пробега 0,604.   

Результаты при этом получаются более точными и достоверными.
При одинаковом объеме перевозок грузов или наработке и среднем коли-
честве отказов на 1000 кВт.ч, функция плотности распределения трудоем-
кости текущего ремонта имеет вид нормального закона распределения.

С увеличением количества проведенных обслуживаний больше 16 раз 
в год число отказов не уменьшается. При количестве обслуживаний мень-
ше 10 распределение числа отказов подчиняется параболическому закону.




