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Конкурентное преимущество предприятия обусловливается методоло-
гией управления, основой которого являются четыре взаимосвязанных об-
щих функции: планирование, организация, контроль и мотивация.

Изучение управленческой практики белорусских предприятий пока-
зывает, что необходимо пересмотреть подходы к применению данных 
функций и, в частности, функции – организация, роль которой необосно-
ванно занижена, а руководителям в недостаточной степени понятен меха-
низм ее действия.

Задачей данной функции является комбинирование, а при необходи-
мости, замещение производственных факторов таким образом, чтобы со-
блюдался ритмичный и непрерывный ход трудового процесса. Следова-
тельно, действие функции «организация» или, другими словами, организа-
ционная работа – это система запланированных регулирований, которая 
обязана учитывать две важные предпосылки:

– делимость заданий, т.е. подлежащие выполнению задачи целесооб-
разно разбивать на части, решением которых должны заниматься отдель-
ные работники. Любая задача решается так, как она поставлена, поскольку 
ее формулировка определяет поле поиска возможных решений;

– повторяемость заданий, т.е. запланированное регулирование может 
сработать только тогда, когда задания повторяются или повторение, по 
меньшей мере, возможно.

Реализация данных предпосылок позволяет выделить две формы ор-
ганизационной работы: всеобщее регулирование и случайное (не постоян-
ное) регулирование.

Всеобщее регулирование охватывает систематически повторяющиеся 
задачи. Оно задает процессу производства четкие рамки, вносит ясность и
обзорность во всё происходящее на предприятии: состояние предприятия 
стабильное.

Если предприятие предоставляет право решения отдельных задач от-
ветственному лицу, то возникает необходимость в случайном регулирова-
нии. Систему случайного регулирования называют также диспозицией 
(принятие решения в рамках заданных границ).  

Однако на предприятии появляются неожиданные ситуации (поломка 
машины, отключение электроэнергии, неожиданная задержка сырья, спе-
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2. Чаще всего обязанность как организации, так и проведения эконо-
мического анализа возлагается на руководящих сотрудников предприятия.

4. Качество способов проведения анализа на предприятиях является 
невысоким. Показатель качества экономического анализа формируют та-
кие факторы, как применяемые методики экономического анализа, перио-
дичность проведения экономического анализа, средства проведения эко-
номического анализа. Результаты анкетирования позволили следующим 
образом охарактеризовать указанные факторы качества проводимого на 
предприятиях экономического анализа:

– применяемые методики экономического анализа технически эле-
ментарные, не отвечают требованиям современных систем управления и
динамичной среды функционирования предприятий, не позволяют устано-
вить реальную причинно-следственную связь между происходящими со-
бытиями и фактами и их результатами;

– минимальный аналитический период, равный месяцу, не является 
достаточным для того, чтобы обеспечить руководство предприятий свое-
временной информацией – результаты анализа запаздывают во времени и
теряют свою актуальность;

– применяемые средства анализа не относятся к разряду высоко тех-
нологичных. Расчеты проводятся вручную либо при помощи прикладной 
программы Excel. Однако в последнем случае чаще используют лишь 
функцию автоматического счета в Excel, не используя в полной мере ши-
роких возможностей данной программы.

5. На предприятиях не составляется график аналитического докумен-
тооборота, не фиксируются результаты текущего анализа. Документаль-
ным подтверждением проводимого ежегодного анализа хозяйственной 
деятельности является отражение его результатов в пояснительной записке 
к годовому бухгалтерскому балансу. Результаты экономического анализа 
за месяц, квартал, полугодие оформляются в производном виде и не сохра-
няются.

6. В большинстве случаев наблюдается отсутствие дифференциации 
аналитического обеспечения для внешних и внутренних пользователей,
еще раз подтверждает невысокую степень глубины проводимого экономи-
ческого анализа на предприятиях мебельной промышленности.

Установленные факты позволяют отметить, что существующая систе-
ма информационного обеспечения предприятий мебельной промышленно-
сти не способна удовлетворить потребности в сведеньях, необходимых для 
принятия управленческих решений в современных условиях ведения биз-
неса.

Низкий уровень обеспеченности современного предприятия управ-
ленческой информацией необходимого качества обусловлен отсутствием 
такой организации аналитического обеспечения, которая позволила бы 
решить, прежде всего, проблему несвоевременности поступления данных о
состоянии предприятия руководителям. Для этого предприятиям необхо-
димо использовать механизм мониторинга при формировании методиче-
ской базы информационного обеспечения.
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Устойчивое инновационное развитие страны во взаимодействии с ми-
ровым научным и научно-технологическим пространством является одним 
из приоритетных направлений развития Республики Беларусь (согласно 
Перечню приоритетных направлений фундаментальных и прикладных на-
учных исследований Республики Беларусь на 2006–2010 годы, утвержден-
ному Постановлением Совета Министров 17.05.05 № 512). Экономическая 
устойчивость страны, ее развитие инновационным путем обеспечивается 
стабильным финансовым состоянием каждого отдельного субъекта хозяй-
ствования.

В период формирования информационного общества одним из ре-
шающих факторов финансово-экономического благополучия предприятия 
становится информация. К тому же в процессах общественного развития 
наблюдается тенденция непрерывного нарастания темпов изменений и их 
сложности, что ставит субъект хозяйствования перед необходимостью по-
лучать информацию как о его среде функционирования (внешнюю инфор-
мацию), так и о внутреннем состоянии (управленческую информацию) те-
ми же темпами. В таких условиях закономерен вопрос о том, насколько 
система информационно-аналитического обеспечения предприятия соот-
ветствует требованиям, диктуемым современным общественным развити-
ем.

Исходя из вышеизложенного, в качестве предметной области настоя-
щего исследования была выбрана система информационно-аналити-
ческого обеспечения отечественного предприятия, при этом ставилась за-
дача оценить ее способность качественно и количественно удовлетворять 
информационные потребности руководства.

Для реализации поставленной задачи были выбраны методы анкети-
рования (обследовались предприятия мебельной промышленности Респуб-
лики Беларусь) и методики экспресс–анализа финансового состояния 
предприятий, принявших участие в анкетировании.

Результаты исследования предприятий мебельной промышленности 
позволили определить следующие особенности обеспечения их руково-
дства управленческой информацией.

1. Установлена дифференциация функции аналитического обеспече-
ния предприятия, высокая степень ее распределения между структурными 
подразделениями и отдельными сотрудниками предприятия.
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циальные заказы), тогда требуется незапланированное регулирование (тре-
тья форма организационной работы), которое называют импровизацией.

Поскольку предприятие – это сложная, многоуровневая, динамичная и
открытая система, то на любом предприятии организационная работа 
включает все три формы регулирования. Но при этом необходимо учиты-
вать степень их влияния на результативность управленческого процесса: с
одной стороны, чем больше свобода действий для предприятия, тем боль-
ше его эластичность; с другой стороны, с ростом импровизации возрастает 
и опасность принятия неправильного решения.

На наш взгляд, для успешной реализации форм регулирования в осно-
ве организационной работы должны лежать следующие принципы.

Принцип целесообразности. Все организационные мероприятия 
должны соответствовать поставленной цели предприятия.

Принцип экономичности. Если в распоряжении имеются несколько 
средств и путей организации, соответствующих одной цели, следует выби-
рать самое подходящее средство или самый удобный путь.

Принцип организационного равновесия. В идеале организационное 
равновесие достигается в трех случаях.

– все регулярно повторяющиеся процессы охвачены всеобщим регу-
лированием;

– нерегулярные, но предсказуемые события, можно разрешить путем 
случайного регулирования (диспозиции); 

– предприятие может быстро реагировать на неожиданные события 
при помощи импровизации, т.е. импровизация не должна тормозиться 
чрезмерным регулированием.

Принцип замещения. Невозможно разработать конкретную модель,
сочетающую оптимальные пропорции всеобщего регулирования, диспози-
ции и импровизации. Все зависит от вида и размера предприятия. Однако,
ясно одно: чем крупнее предприятие, тем оно имеет большее количество 
постоянно повторяющихся процессов. В связи с этим, прежде всего, им-
провизация, а затем и диспозиция, должны замещаться всеобщим регули-
рованием.

Принцип координации - организационные мероприятия должны коор-
динироваться таким образом, чтобы наиболее рационально соответство-
вать выполнению целей предприятия. Принцип координации применяется 
в двух аспектах:

– производственный процесс должен быть согласован во времени и
пространстве. Решение этой проблемы – задача организации производства;

– ответственность на предприятии должна быть четко распределена и
известна сотрудникам. Вопросами координации и субординации занимает-
ся структурная организация, результатом которой является построение 
общей и производственной структуры предприятия.




