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Таким образом, антиинфляционная политика Республики Беларусь нужда-
ется в совершенствовании в связи с интенсивным ростом цен в I кварта- 
ле 2022 г. Ускорение инфляции во многом было обусловлено ухудшением 
внешних условий, оказавших влияние на динамику курса белорусского рубля и 
цены импорта. Дополнительными внешними проинфляционными факторами 
являлись нарушение внешнеэкономических взаимосвязей и высокая инфляция 
в странах – основных торговых партнерах. 
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Значение правовой определенности для трансграничного наследова-
ния. Все современные демократические правовые системы признают правовую 
определенность основополагающей ценностью [1, с. 566]. И несмотря на то, что 
правовая определенность выступает общеправовым принципом [2, с. 11], по 
сравнению с другими областями права ее значение в сфере международного 
наследования особенно велико по нескольким причинам [1, с. 571]. 

 
1Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках реализации 

научного проекта № 20-311-90042 «Международный наследственный процесс». 
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Во-первых, наследственный процесс опосредует переход имущества 
умершего лица к его правопреемникам. Как правило, гражданину небезразлич-
на судьба его имущества, и чтобы данный переход соответствовал его воле, 
гражданин заинтересован в заблаговременном планировании наследования.  
Когда «план» приводится в действие, самого гражданина, однако, уже нет в 
живых, поэтому то, насколько полно его воля будет реализована, напрямую за-
висит от того, позволил ли существующий уровень правовой определенности 
спланировать наследование с достаточной точностью. Во-вторых, по сравне-
нию с внутренними наследственными делами, которые полностью охватывают-
ся одним правопорядком, международные гораздо более «уязвимы» с точки 
зрения правовой определенности из-за потенциальных конфликтов между пра-
вовыми системами, с которым наследственный случай обнаруживает связь. 

В свою очередь, достигается правовая определенность в сфере трансгра-
ничных отношений в основном за счет ясных и точных коллизионных, а также 
юрисдикционных правил, в том числе о международной подсудности [1, с. 568]. 

Международная компетенция российских судов по делам о наследова-
нии. По дву- и многосторонним международным договорам с участием Россий-
ской Федерации международная подсудность определяется по-разному в зави-
симости от природы наследственного имущества – в то время как споры о 
наследовании недвижимости разрешаются судами государства по месту ее 
нахождения, наследование движимого имущества относится к компетенции су-
дов страны гражданства наследодателя (Албания (ст. 38), Болгария (ст. 35), 
Венгрия (ст. 40), Вьетнам (ст. 42), КНДР (ст. 39), Польша (ст. 42), Румыния  
(ст. 40), Босния и Герцеговина, Словения, Хорватия и Черногория (ст. 39)) или 
страны его последнего места жительства (Азербайджан (ст. 45), Египет (ст. 32), 
Иран (ст. 39), Кыргызстан (ст. 45), Куба (ст. 34), Латвия (ст. 45), Литва (ст. 42), 
Молдова (ст. 45), Чехия и Словакия (ст. 43), Эстония (ст. 45), а также Минская 
конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам 1993 г. (ст. 48), участницей которой является и 
Республика Беларусь). Эти же правила действуют и для властей, уполномочен-
ных рассматривать дела о наследовании в порядке бесспорного производства,  
в частности, для российского нотариата (гл. XI–XII Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате от 11.02.1993 № 4462-I (далее – Основы)). 

При отсутствии применимых договорных правил международная подсуд-
ность определяется в соответствии с положениями гл. 44 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ). В отличие от 
международных договоров в ГПК РФ дифференциация правил о международ-
ной подсудности в зависимости от природы наследственного имущества  
не находит настолько полного отражения – суды Российской Федерации наде-
лены исключительной компетенцией в отношении российской недвижимости 
(п. 1 ч. 1 ст. 403 ГПК РФ), однако в качестве наиболее общего правила они 
компетентны разрешать наследственные споры в отношении всей (!) наслед-
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ственной массы, если в Российской Федерации находится место жительства от-
ветчика (ч. 2 ст. 402 ГПК РФ). Кроме того, в соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 402 
ГПК РФ российские суды вправе рассматривать трансграничные наследствен-
ные споры (также в отношении всего наследственного имущества), если на 
территории Российской Федерации находится имущество ответчика. Таким 
образом, указанная норма значительно расширяет их компетенцию (практиче-
ски до эксклюзивности [3, с. 62]) за счет ее распространения, в том числе на те 
случаи, когда связь наследования с российским правопорядком может быть 
очень слабой. 

В отличие от международных договоров на уровне внутреннего россий-
ского законодательства отсутствует согласованность между правилами между-
народной подсудности, предусмотренными ГПК РФ, и положениями, на осно-
вании которых определяется международная юрисдикция российских нотари-
усов, уполномоченных на ведение бесспорных наследственных дел. В зависи-
мости от толкования ст. 1115 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) международная юрисдикция нотариусов может основываться 
либо на применимости к наследованию российского права (п. 1 ст. 1224 ГК РФ) 
и, соответственно, на последнем месте жительства наследодателя или нахожде-
нии его имущества в Российской Федерации (ст. 1115 ГК РФ, ст. 70 Основ),  
либо на нахождении наследственного имущества в Российской Федерации (абз. 
2 ст. 1115 ГК РФ) [4, с. 146–147], что в любом случае отличается от положений, 
определяющих международную компетенцию российских судов. 

Таким образом, действующие правила образуют три правовых режима, ко-
торые заключают в себе различные основания международной подсуд- 
ности (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Существующие правовые режимы 
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Взаимосвязи между правовой определенностью и международной под-
судностью. Описанная система норм о международной подсудности достаточ-
но сложна, что уже само по себе затрудняет наследственное планирование.  

Кроме того, значительное влияние на уровень правовой определенности в 
контексте международной подсудности оказывают следующие факторы.  

1. Неясности, а также коллизии между существующими правовыми режи-
мами, которые могут возникать, если наследование связано более чем с двумя 
правопорядками. Например, после смерти российского гражданина, проживав-
шего в Чешской Республике, остались три денежных вклада – в российском, 
чешском и болгарском банках. Во-первых, не вполне ясно, в соответствии с ка-
кими нормами должна определяться международная подсудность – применимы 
ли двусторонние международные договоры, действующие между Российской 
Федерацией и Чешской Республикой (Республикой Болгария), или же данный 
случай не охватывается ими, т. к. наследование связано более чем с двумя пра-
вопорядками, и международная подсудность подлежит определению на осно-
вании ГПК РФ. Во-вторых, если исходить из применимости двусторонних до-
говоров, предусмотренные ими нормы вступают в прямое противоречие –  
в то время как по договору с Болгарией в отношении российского вклада ком-
петенцией наделяется российский суд (по гражданству наследодателя), по до-
говору с Чехией – чешский (по последнему месту его жительства). 

2. Повышенная вероятность положительных юрисдикционных конфликтов 
с другими правовыми системами. Возникновению данных конфликтов способ-
ствуют, как представляется, (1) использование широкого спектра различных 
оснований международной юрисдикции – в зависимости от того, определяется 
ли она по международному договору (и какому именно) или согласно ГПК РФ, 
а также от того, носит ли наследственное дело спорный или бесспорный харак-
тер, (2) использование основания, наделяющего российские суды правом рас-
сматривать наследственные дела, не имеющие значительной связи с Россий-
ской Федерацией (п. 2 ч. 3 ст. 402 ГПК РФ). Дело в том, что иностранные пра-
вопорядки также используют широкий спектр и различные комбинации осно-
ваний для определения международной юрисдикции своих национальных вла-
стей [5, с. 371–385; 6, с. 78–88, 90–91], поэтому чем вариативнее определяется 
международная юрисдикция с точки зрения российского правопорядка и чем 
проще оказывается «связать» с ним трансграничное наследственное дело, тем 
выше оказывается его конкуренция с иными правовыми системами в целом. 
Положительные юрисдикционные конфликты, в свою очередь, создают основу 
для forum shopping (А) и параллелизма наследственных разбирательств (Б). 

А. При рассмотрении трансграничного наследственного спора суд, как 
правило, руководствуется своими национальными процессуальными правилами 
(lex processualis fori) и определяет применимое материальное право, руковод-
ствуясь обязательными для него коллизионными нормами, которые от страны к 
стране могут значительно отличаться [7, с. 510–516, 641–647]. Как следствие, 
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через выбор одного из нескольких компетентных судов заинтересованные лица 
могут влиять на определение применимых в их деле процессуальных и мате-
риальных норм, выбирая для себя наиболее благоприятные (forum shopping).  
И хотя в целом forum shopping считается правомерным явлением [8, с. 98],  
в наследственной сфере он рассматривается как крайне нежелательный, по-
скольку снижает предсказуемость преемства [6, с. 94–95]. 

Б. Положительные юрисдикционные конфликты повышают риск того, что 
в результате параллельных разбирательств в разных странах на основании од-
них и тех же фактических обстоятельств суды примут противоположные по 
своему содержанию решения. Последнее, в свою очередь, нарушает принцип 
определенности судебных решений res judicata [9, с. 3] и не просто не устраня-
ет конфликт между спорящими лицами, а и осложняет его, поскольку матери-
альная неопределенность спорных правоотношений дополняется неопределен-
ностью процессуальной [10, с. 16], и наследование становится «хромающим». 

Возможные направления совершенствования действующего правово-
го регулирования. Изложенное позволяет заключить, что при действующих 
правилах международной подсудности уровень правовой определенности оста-
ется недостаточно высоким для того, чтобы потенциальные наследодатели мог-
ли с уверенностью прогнозировать переход имущества после их смерти.  

При этом следует согласиться с тем, что в глобальном мире решение 
должно быть также глобальным [4, с. 143–144], и наибольшей предсказуемости 
международного наследственного процесса можно было бы добиться за счет 
масштабной унификации норм о международной подсудности в международ-
ном договоре. В связи с этим включение положений о компетенции по делам о 
наследстве в многостороннюю Минскую конвенцию 1993 г., безусловно, поло-
жительно, однако с учетом количества участников конвенции даже ее действие 
остается регионально ограниченным. Создание действительно глобального ин-
струмента в области трансграничного наследования, в свою очередь, если и 
можно считать достижимой целью, то пока лишь в долгосрочной перспективе. 
В связи с этим целесообразными на данный момент представляются отдельные 
шаги, направленные на снижение вариативности при определении междуна-
родной компетенции российских судов по наследственным спорам и сближение 
выделенных выше правовых режимов между собой. 

В качестве таких шагов могут быть рассмотрены, в частности: (1) отказ от 
гражданства как одного из основных критериев международной подсудности в 
пользу последнего постоянного места жительства наследодателя (при одновре-
менном пересмотре коллизионного регулирования – в связи с тем, что в совре-
менных реалиях гражданство лица далеко не всегда отражает его тесную связь 
с соответствующим правопорядком [1, с. 568; 11, с. 569]), (2) отказ от примене-
ния в наследственных спорах п. 2 ч. 3 ст. 402 ГПК РФ, наделяющего россий-
ские суды международной компетенцией даже в случаях очень слабой связи 
наследования с российской правовой системой, (3) повышение согласованности 
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между нормами о международной подсудности и правилами определения меж-
дународной юрисдикции по бесспорным делам о наследовании. 
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