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время – тулупом» [4]. Внешними признаками социальной роли являются фу-
ражка, передник, нагрудный знак. 

Таким образом, рассматривая данные плакаты, можно говорить прежде 
всего о проявлении социальных практик советского общества начала 1950-х гг. 
В соответствии с социально-политическим заказом на плакатах создан образ 
ответственного, добросовестного милиционера, нацеленного на диалог с обще-
ственностью, которая, в свою очередь, готова к сотрудничеству, что соответ-
ствует исторической действительности. Несмотря на милицейскую тематику, на 
плакатах есть яркие детали повседневности в качестве внешних признаков со-
циальной роли (более высокий статус мужчин, важная социальная роль двор-
ника, детали одежды советских граждан в официальной обстановке). 
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Вопрос о причинах распада СССР не теряет своей актуальности. Более то-

го, значение аналитического анализа этой проблемы и учет уроков истории 
возрастают в современных условиях, когда коллективный Запад вновь делает 
ставку на то, чтобы еще больше дезинтегрировать постсоветское пространство. 
Распад СССР стал геополитической катастрофой рубежа ХХI в., изменившей 
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структуру мира и судьбы многих народов. Поразительно, но распад СССР 
явился  полной неожиданностью как для его руководства, так и западных экс-
пертов-советологов, по вчерашним и нынешним признаниям которых в тот пе-
риод не было ни одного реального прогноза о таком варианте событий, если  
не считать зловещий мистический смысл романа Дж. Оруэлла «1984». Однако в 
связи с этим возникает вопрос: был ли развал СССР неизбежен или можно бы-
ло избежать этой катастрофы? В дискуссии о том, что послужило причинами 
распада СССР в качестве основных отечественные исследователи обычно 
называют три:  

1) неэффективность административно-командной системы управления,  
не позволившей эффективно модернизировать экономику; 

2) осуществление плана уничтожения СССР, успешно проведенного по ре-
цептам З. Бзжезинского администрацией  Р. Рейгана; 

3) политика демократизации, приведшая к оживлению разобщающих мо-
ментов в жизни СССР [1, с. 44]. 

Признавая, что все эти причины имели место, обратим внимание на  три 
дополняющих обстоятельства. Прежде всего отметим, что эти деструктивные 
для СССР  факторы необходимо рассматривать во взаимодействии, что созда-
вало дополнительный разрушительный эффект. Кроме того,  специфика той ис-
торической ситуации состояла  не в частичном, а в общем системном характере 
переживаемого советским обществом кризиса, охватившего все основные си-
стемы жизнедеятельности: экономику, социальную сферу, политику, обще-
ственное сознание. И главное, центробежные механизмы, безусловно, были за-
ложены в самом командно-административном хозяйственном механизме союз-
ного государства, но пределы этой общественной модели выявились  
к 1970-м  гг., когда перед ведущими странами мира встал вопрос о переходе к  
постиндустриальному обществу.  

Историческая особенность развития СССР состояла в том, что в отличие от 
стран Азии и Латинской Америки переход к индустриальному обществу здесь 
начался еще в ХIХ ст. и завершился в советский период. По основным парамет-
рам советское общество во второй половине ХХ в. стояло на пороге перехода в 
постиндустриальную стадию развития. Это не отрицали авторитетные западные 
исследователи. Дэниел Белл в предисловии к русскому изданию «Грядущее 
постиндустриальное общество» (1999) относил к развитому индустриальному 
типу страны, расположенные на берегах Атлантики: Западную Европу, Соеди-
ненные Штаты, Советский Союз и Японию [2].  

Элвин Тоффлер в работе «Третья волна», написанной в начале 1980-х гг., 
среди индустриальных стран, обладавших высокими технологиями, которых 
они достигли в различные сроки после США, называл Великобританию, 
Францию, Швецию, Германию, Советский Союз и Японию [3, с. 40]. Об уров-
не развития отдельных секторов промышленности СССР свидетельствует, 
например, то, что разработки поступивших в 2019 г. на вооружение россий-
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ской армии гиперзвуковых ракет были начаты еще в середине 1980-х гг. Од-
нако в силу внутренних причин Советский Союз не только не смог стать ли-
дером постиндустриального развития, но и не смог сохранить свою госу- 
дарственность. Проблема для СССР заключалась как в сложности самого про-
цесса перехода к постиндустриальному этапу, так и в специфике трансформа-
ционного процесса в этом регионе.  

В СССР на  этапе вступления в «третью волну» цивилизационного  разви-
тия взаимодействовали два процесса. С одной стороны –  переход от индустри-
альной стадии экономики, существовавшей здесь почти два века, к постинду-
стриальному обществу, с  другой  – отражающий задачи «догоняющего» разви-
тия процесс перехода к рынку и демократии, т. е. нерешенные задачи «вто- 
рой волны» развития цивилизации. О подобной ситуации предупреждал  
Э. Тоффлер, когда писал, что «многие страны одновременно чувствуют влия-
ние двух или даже трех совершенно разных волн перемен, причем все они дви-
жутся с разной скоростью и несут в себе разную силу» [3, с. 39–40]. Отметим, 
что если в западных странах рыночная экономика была исторически исходной 
основой, с которой они начинали  движение к постиндустриальному обществу, 
то в постсоветских государствах такой основой явилась командная (плано- 
вая) экономика. 

В результате, как  писал один из самых авторитетных социальных  иссле-
дователей современного миропорядка М. Кастельс, советская система в исто-
рическом контексте перехода к  постиндустриальному этапу столкнулась с осо-
бенно трудной задачей: построенная под знаменем развития производительных 
сил, она не смогла справиться с самой важной  технической революцией в че-
ловеческой истории. К присущим командной экономике расточительным тен-
денциям, стратегии замыкания технологий в рамках производства вооружений, 
навязываемой Западом,  прибавилась несовместимость вертикальной  иерархии 
и государственной монополии на информацию, составлявших ядро советской 
системы, с постиндустриальным трендом развития информационно-коммуни-
кативных технологий, требующим перехода от вертикальной иерархии к созда-
нию гибких  сетей управления [4, с. 488–489].  

Глубокое понимание причин распада СССР может сложиться на основе 
применения к анализу  методологии нового научного направления, в рамках ко-
торого на основе эксперимента и математического инструментария изучается 
динамика открытых сложных неравновесных систем, от простейших физиче-
ских и химических форм до сложнейших биологических и социальных систем. 
Представляется, что пока эта возможность в отношении рассматриваемой про-
блемы не получила должной оценки. С позиций синергетики в условиях слож-
ного взаимодействия компонентов открытых неравновесных систем состояние 
равновесия уже не рассматривается как точка на пересечении двух линий. Это 
пространство, в котором сосуществует большое количество взаимодействий, 
включая «порядок» – стабильное (статичное) неустойчивое равновесие; устой-
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чивое неравновесие в виде ряда состояний («сильно неравновесная область», 
«вдали от равновесия»,  системная бифуркация, или, иначе, «на грани хаоса»); 
хаос – «полная потеря равновесия», распад на более простые образова- 
ния [5, с. 130, 161].    

С позиций синергетики точка бифуркации (от лат. bifurcus – «раздвоен-
ный») означает, что система потеряла устойчивость и перешла к траектории 
спонтанной самоорганизации и скачкообразной перестройки  структуры. Если 
до этого развитие системы определялось ее структурой и отношениями инфор-
мационного обмена со средой и являлось детерминированным, то в период си-
стемной трансформации отличается высокой неопределенностью и неустойчи-
востью, получает неконтролируемый и непредсказуемый характер, повышается 
роль фактора случайности и  развитие может изменяться в широких пределах. 

Для постсоветских обществ с середины 1980-х гг. были характерны имен-
но ситуации, «далекие от равновесия»: дисбалансы в экономической и полити-
ческой системе, межнациональные конфликты, неспособность ответить на «вы-
зовы» западного постиндустриального общества. Механизм трансформацион-
ного развития в СССР был запущен попытками реализации структурных ре-
форм в период так называемой перестройки.  В результате административно-
командная экономика перестала функционировать на основе своих правил  
и не могла больше справляться с задачей восстановления равновесия,  что дало 
толчок развитию неконтролируемых процессов не только в различных сферах 
общественной жизни, но и на уровне макросистемы, т. е. привело к изменению 
характера самого общества и распаду государственности.  

При ответе на вопрос «Была ли альтернатива распаду СССР?» необходимо 
учитывать, что социальная трансформация – сложный процесс порождения но-
вого,  в котором всегда присутствует «фактор X»  – то неизвестное, что может 
вызвать неожиданный поворот в общественной жизни, предусмотреть который 
не всегда возможно. Присутствие человека в историческом процессе не в каче-
стве пассивного продукта общественных структур, поведение которого жестко 
детерминировано, а в качестве субъекта, обладающего свободой воли, дей-
ствующего под знаком негарантированного и неопределенного выбора, делает 
трансформационный процесс  более сложным, нелинейным и менее познавае-
мым по сравнению с объектами естественно-научного знания.  

В условиях СССР многое зависело  от возможности ее политической и ин-
теллектуальной элиты освоить постиндустриальную модель развития, правиль-
но оценить свои ресурсы и ограничения в контексте социокультурной специ-
фики страны, разработать стратегию формирования предпосылок для вхожде-
ния в новый постиндустриальный цикл цивилизационного развития и систему 
глобального разделения труда. 
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Период «позднего сталинизма» (1945–1953) в историографии рассматрива-

ется как время противоречивых изменений в системе и структуре политической 
власти. С одной стороны, высшее руководство страны во главе с И. В. Стали-
ным наметило пути ужесточения контроля за региональной номенклатурой (со-
хранились, например, проекты создания межрегиональных бюро ЦК партии),  
с другой стороны, сложившийся механизм подготовки решений по вопросам 
социально-экономического развития территорий обострял конкуренцию и кон-
фликты между первыми секретарями крайкомов и обкомов ВКП(б). Нефор-
мальные отношения в системе власти начали складываться еще в довоенный 
период. Их смысл состоял в преодолении многочисленных противоречий чрез-
вычайной централизации и планово-распределительной системы, что позволяло 
в конечном счете повысить ее гибкость и эффективность.     

Рядом исследователей отмечается наличие признаков регионального и от-
раслевого лоббизма: на центры принятия решений оказывали влияние как 
народные комиссары (министры), так и руководители научных учреждений, 
депутаты Верховного Совета СССР. Со стороны партийно-советских руководи-
телей регионов в аппарат ЦК ВКП(б), Госплан СССР, Совет Министров СССР 
направлялись многочисленные записки, в которых выражались просьбы о стро-
ительстве объектов социально-культурного назначения, организации новых 
промышленных предприятий, перераспределении трудовых ресурсов. Постав-
ленные перед Центром вопросы редко решались с первого раза. Для принятия 
положительных решений требовалось не только представить необходимую ар-


