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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ КОТЕЛЬНОГО ОБОРУДОВАНИЯ  

О.И. Цуприкова, Л.А. Климова 

Беларусь в малой степени располагает собственными топливно-
энергетическими ресурсами (собственные ТЭР покрывают только 15% потреб-
ности страны). В последние годы наблюдается постоянный рост цен на импор-
тируемое топливо и электроэнергию. Этот рост будет иметь место и в даль-
нейшем, достигнув, в конце концов, уровня мировых цен. В целях обеспечения 
энергетической безопасности Республики Беларусь правительством принято 
решение о расширении использования местных видов топлива при производст-
ве тепловой и электрической энергии. Указанное решение обуславливает воз-
растание потребности в котельном оборудовании, работающем на местных ви-
дах топлива. Конкурентоспособность такого котельного оборудования оценена 
с помощью метода анализа иерархий (МАИ). 
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В целях обеспечения энергетической безопасности Республики Беларусь прави-
тельством принято решение о расширении использования местных видов топлива при 
производстве тепловой и электрической энергии, что нашло отражение в Указе Прези-
дента Республики Беларусь от 25 августа 2005 года №399 «Об утверждении концепции 
энергетической безопасности и повышения энергетической независимости Республики 
Беларусь и Государственной комплексной программы модернизации основных произ-
водственных фондов Белорусской энергетической системы, энергосбережения и увели-
чения доли использования в Республике собственных топливно-энергетических ресур-
сов в 2006-2012 годах» [5]. 

Однако в настоящее время, несмотря на принятое на государственном уровне ре-
шение о приоритетном развитии работ в области использования местных видов топли-
ва, эффективность соответствующих разработок и результаты их внедрения не удовле-
творяют необходимым требованиям. Одним из эффективных путей реализации указан-
ного решения может стать переоборудование котельных котлоагрегатами, работающи-
ми на местных видах топлива. 

В результате проведенного маркетингового анализа установлено, что основными 
производителями котельного оборудования являются: НПП «Белкотломаш» (г.п. Бе-
шенковичи), СООО «Комконт» (г. Гомель), Машиностроительный завод «HAMECH» 
(Польша), ЗАО «ЦРММ Коммунэнерго» (Россия), Концерн «FERROLI» (Италия).  

Продукция этих предприятий будет оцениваться методом анализа иерархий, кото-
рый позволит установить не только приоритетность предприятий как оптимальных по-
ставщиков оборудования, но и сформирует приоритетности предприятий по каждой 
технической и эксплуатационной характеристике оборудования. Это значит, что в ре-
зультате проделанной работы можно будет назвать не только лучшее предприятие-
изготовитель, но и предприятия, у которых та или иная характеристика оборудования 
поставлена на более высоком уровне. 

Объектом исследования является отечественный рынок котельного оборудования. 
Оценка конкурентоспособности котельного оборудования и выбор лучшего про-

изводителя методом анализа иерархий (МАИ) [3] проводятся в три этапа. 
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Первый этап – постановка цели анализа: определить оптимального производителя 
котельного оборудования.. 

Второй этап – оценка критериев оценки. В данном случае используются 10 харак-
теристик котельного оборудования, технических и экономических: 

• номинальная теплопроизводительность; 
• номинальный расход воды через котел; 
• удельный расход условного топлива; 
• поверхность теплообмена; 
• КПД; 
• удельная материалоемкость; 
• полная  масса котла; 
• содержание  СО и NО2 в сухих уходящих газах; 
• потребляемая энергия; 
• отпускная цена. 
Третий этап – оценка производителей котельного оборудования: Концерна 

«FERROLI» (Италия); Машиностроительного завода «HAMECH» (Польша); СООО 
«Комконт» (г. Гомель); НПП «Белкотломаш» (г.п. Бешенковичи).[6] 

Для реализации второго и третьего этапов необходимо построить и заполнить 
матрицу попарных сравнений, с помощью которых возможно расставить приоритеты 
предпочтений технических и экономических характеристик котельного оборудования, 
а также оценить конкурентоспособность названных предприятий как по каждой от-
дельно взятой характеристике, так и по всем вместе.  

Таким образом, с помощью МАИ установлено, что оптимальным производителем 
является ЗАО «ЦРММ Коммунэнерго», далее идут концерн «FERROLI», НПП «Бел-
котломаш», СООО «Комконт» и машиностроительный завод «HAMECH». 

Продукция ЗАО «ЦРММ Коммунэнерго» обладает наибольшей конкурентоспо-
собностью, т.к. занимает лидирующее положение по таким характеристикам, как КПД, 
отпускная цена, потребляемая энергия и удельная материалоемкость. Более того, 
«Коммунэнерго» занимает второе положение по содержанию  СО и NО2 в сухих ухо-
дящих газах  и номинальному расходу воды через котел. Это объясняет, почему про-
дукция данного предприятия пользуется большим спросом у белорусских потребите-
лей. 

Продукция концерна «FERROLI» лидирует по содержанию СО и NО2 в сухих ухо-
дящих газах, поверхности теплообмена и номинальному расходу воды через котел, за-
нимает второе положение практически по всем остальным характеристикам, за исклю-
чением отпускной цены (по цене «FERROLI» не уступает только «Комконту»). Однако 
на белорусском рынке спросом не пользуется, возможно, ввиду территориальной уда-
ленности, отсутствием опыта работы с данным предприятием, высокими ценами и дру-
гими причинами. Однако концерн «FERROLI» представляет широкий диапазон про-
дукции в широком диапазоне цен, поэтому я бы рекомендовала белорусским потреби-
телям рассмотреть предложения этой фирмы. 

Среди белорусских производителей (НПП «Белкотломаш» и СООО «Комконт») 
лидирующее положение занимает НПП «Белкотломаш». У него самые высокие показа-
тели по КПД и (в отличие от других предприятий) по удельному расходу условного то-
плива. «Комконт» занимает лидирующее положение по номинальной теплопроизводи-
тельности и полной массе котла, однако данные характеристики по значимости зани-
мают только пятое и седьмое места.  
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«HAMECH» не занимает лидирующего положения ни по одной характеристике, 
зато и цены на свою продукцию устанавливает низкие (второе положение по отпускной 
цене), что позволяет сбывать некоторую часть своей продукции на белорусском рынке. 

Вывод. Наибольшей конкурентоспособностью на белорусском рынке обладает 
продукция российского производителя ЗАО «ЦРММ Коммунэнерго». Т.к. продукция 
концерна «FERROLI» на белорусском рынке спросом не пользуется, то НПП «Белкот-
ломаш» занимает второе положение. За НПП «Белкотломаш» следует продукция 
СООО «Комконта» (третье положение). Четвертая по уровню конкурентоспособности – 
продукция машиностроительного завода «HAMECH».  
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