
12               ВЕСНІК МДУ імя А. А. КУЛЯШОВА № 2 (60) ● 2022 ●

© Рытова Н. Н., 2022

УДК 94(476)

ЖизНЬ БЕЛОРУССКих ГОРОЖАНОК В XVI–XVIII вв. 
(ПО мАтЕРиАЛАм АКтОВЫх КНиГ мОГиЛЕВСКОГО мАГиСтРАтА)

Н. Н. Рытова
кандидат исторических наук, доцент
Белорусско-Российский университет

Статья посвящена изучению повседневной 
жизни белорусских горожанок в XVI–XVIII вв. 
Анализ источников по данной теме позволяет 
выделить следующие этапы жизнедеятель-
ности представительниц прекрасного пола: 
детство и девичество (с момента рождения и 
до вступления в законный брак), жена и мать, 
вдова, каждому их которых присущи свои осо-
бенности. изменение социального статуса жен-
щины оказывало огромное влияние на ее права и 
обязанности.
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Введение
Представленная статья посвящена из-

учению повседневной жизни белорусских 
горожанок в XVi–XViii вв. Белорусские ис-
следователи практически не обращались к 
проблеме повседневной жизни горожанок. 
Они рассматривали положение представи-
тельниц шляхетского сословия как в семей-
ном кругу, так и за его пределами, в обществе 
(Н.С. Гордиенко, Л.Я. Климуть, Д.Н. Скютте, 
Н.В. Слиж) [1–5]. Имеются также работы, 
характеризующие правовую сторону семей-
но-брачных отношений (Г. Дербина) [6]. Не-
который свет на положение горожанок проли-
вают труды И.А. Марзалюка, в которых автор 
затрагивает отдельные аспекты межличност-
ных взаимоотношений в семьях белорусского 
мещанства [7–9]. В то же время повседневная 
жизнь белорусских горожанок остается прак-
тически неизученной.

Основная часть
Анализ архивных материалов позволя-

ет выделить в жизни белорусских горожанок 
следующие этапы: девичество (с момента 
рождения и до вступления в брак), жена-мать, 
вдова. Каждой из этих фаз были присущи свои 
особенности и характерные черты.

С момента своего рождения девочка, как, 
впрочем, и любой несовершеннолетний ребе-
нок, находилась на попечении родителей, пре-
жде всего, матери [10, с. 219]. В случае смерти 
одного из родителей ей назначался опекун. 
В случае смерти матери в качестве опекуна 
выступал отец [11]. В случае кончины главы 
семейства эту роль на себя брала мать (маче-
ха) [10]. Однако чаще всего подобная ситуация 
наблюдалась при отсутствии иных родствен-
ников мужского пола [10, с. 226]. Несмотря на 
приведенную выше норму закона, женщина 
все же имела возможность обратиться к опе-
кунам с просьбой передать ей на воспитание 
дочь, что нашло воплощение в реальной прак-
тике. Как и поступила в 1577 г. Овдотья, вдова 
Василия Поненка, могилевского мещанина. 
В результате ее дочка, Евгения, была переда-
на матери под опеку [12, с. 38–39]. Подобные 
случаи были нечастым явлением, тем более 
что даже для вдовы назначался опекун. 

В начале XViii в. в актовых книгах Мо-
гилевского магистрата зафиксированы случаи 
передачи опеки над несовершеннолетними не 
состоящим в браке горожанкам: «Мария Ми-
китовна Возувна в стане паненском будучая 
‹…› зезнанье свое добровольное до Актов ме-
ста могилевского теми словами учинила, иж 
по теперешнем зле военном ‹…› не имея себя, 
как и Семена Микитинича, Парасьи и Аксю-
ты Микитиничи брата и сестр своих в летах 
недорослых будущих чем кормить ‹…› для 
тех причин продала моркг сеножатный…» 
(1709 г.) [13, л. 109 об.]. Данная практика вы-
ходила за правовые нормы и, скорее всего, бы-
ла обусловлена сложной обстановкой, связан-
ной с событиями Северной войны.

Девушка находилась на попечении ровно 
до того времени, пока не вступит в законный 
брак. Если мальчиков, когда им исполнялось 
7 лет, белорусские горожане старались обу-
чить грамоте либо ремеслу, которое в последу-
ющем позволит обеспечить им существование 
[14, с. 339], то девочек приучали заниматься 
домашними делами. Некоторые из них помо-
гали родителям по дому [14, с. 94–96], неко-
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торых отправляли в служение к чужим людям, 
например, чтобы те помогали присматривать 
за маленькими детьми: «Постановшисе оче-
висто учтiвая Федора Волковъна Iармолиная 
‹…› жаловала на Улюту Адамовую мещанъку 
Могилевъскую о то ижъ она девчину а цорку 
свою которую водила на службу до воскресе-
ния ‹…› за пол комцi и гроши чотыри для пил-
нования дитяти…» [15, л. 19 об.].

Вступить в брак белорусская горожанка 
могла только достигнув брачного возраста. 
В сответсвии со Статутами ВКЛ в начале 
XVi в. брачный возраст для девушки состав-
лял 15 лет, а к концу этого же века был снижен 
до 13 [10 с. 225; 16, с. 38; 17, с. 142].

Важную роль при формировании новой 
семьи играли родители. Они обязаны были 
позаботиться о судьбе своих детей, в особен-
ности это касалось девушек. Отец и мать вы-
бирали будущую партию и устраивали брак. 
Заключение брачного союза без согласия ро-
дителей будущих супругов считалось недо-
пустимым [18, л. 85]. Ослушание со стороны 
дочери наказывалось: родители могли лишить 
ее наследства [16, с. 137]. В то же время в ак-
товых книгах Могилевского магистрата зафик-
сированы случаи, когда отец, желая счастья 
своей дочери, интересовался ее мнением. Так 
поступил в 1579 г. Сенко Ботвиневич: «‹…› ач 
дей я отдаючи дочку свою замуж, пытал ее, 
если бы хотела за того доброго чоловека…» 
[14, с. 182–183].

Помимо этого, родители обязаны были 
дать за своей дочерью приданое. Следуя этой 
традиции, белорусские горожане, даже состав-
ляя завещание, учитывали этот момент [14, 
с. 198–199]. Следует отметить, что если у гла-
вы семьи было несколько дочерей, то они на-
делялись одинаковым приданым, причем вне 
зависимости от материального благосостояния 
родственника (опекуна), который выдавал де-
вушку замуж: «Кгды Улита, сестра моя, шла 
замуж, тогды я ей почал упоминат то, иж ее 
з достаткомъ великимъ выдат не могучы, за 
тым, же самъ должон, але по убожству за 
ведромъ пива, нижли сама просила мене, же 
ямъ, дей еси першую сестру замуж выдал, так 
и мене выдай…» [14, с. 550–551].

Приданое могло состоять из различного 
рода вещей, скота, определенной денежной 
суммы: «Аврамъ Iаковлевич оповедал ‹…› иж 
што ‹…› за тестаментом дочки свое Аннушы 
‹…› обжаловал был мещанина государьско-
го Могилевского Увара Василевича, бывшого 
зятя своего ‹…› о спадки, внесеня ее, которые 

была она, идучи за него в стан малженский 
‹…› внесла, то ест меновите: асiан лионский 
чирвоный з оксамитамъ ‹…› сiан мышинский 
серый ‹…› чепец золотый ‹…› брашка перловая 
‹…› корова одна доморослая, скатерть, а ме-
ду пудов пять…» [12, с. 156–157]. Временами 
в качестве приданого выступало недвижимое 
имущество: «Евлан и Отрошко, перед судом 
‹…› сознали то, иж кгды Овсей дочку свою 
в малженство за Мишка Лукiановича довал, 
тогды вместо посагу готовыхъ грошей, то 
ест водлугъ звычаю тутошнего краю, у при-
данстве за дочкою своею тот дом ‹…› ему на 
вечность дал…» [12, с. 75]. Размер «посага» во 
многом зависел от материального благососто-
яния родителей: «Учтивы Андрей Похобович 
чинил оповедане и светчене на учтивого Ан-
дрея Атрошъковича, штож дей дал есьми был 
за него в стан светы малженски дочку свою, 
по которой дал есми сукъню порпурияновую, 
чорную корову, узголовье и перину, скриню…» 
[14, с. 15–16]; Павел Капуста дал за своей до-
черью следующее приданое «Напирвей сукна 
синего люнского сукна, у которую управил 
гр(о)ши копъ тры, шапъку акъсамитную, ку-
пленую за две копе гр(о)ши, сорочокъ добрих 
тонкихъ десет, чепъцовъ з седмъ, перины и 
узголовье з наволочками тонкими, гр(о)ши го-
товых копъ пят, свиню одну, овцу одну, телицу 
одну…» [14, с. 88–89].

После заключения брачного союза, со-
гласно нормам магдебургского права, жен-
щина и все ее имущество оказывались под 
«опекой» мужа: «Если муж берет жену, то он 
берет в свое владение все ее имущество в по-
рядке правомерной опеки ‹…›. Муж не может 
приобрести никакого другого права владения 
на имущество жены, кроме того, которое он 
приобрел с самого начала в силу его права на 
опеку» [11, с. 31]. Подобная опека накладыва-
ла некоторые ограничения на действия замуж-
ней горожанки в отношении ее имущества: 
«иванова Максимова через прыятеля и опеку-
на своего ‹…› жаловала на учстивого Тишъка 
Зенов(ова), мещанина Могилевского, о томъ, 
ижъ купилъ у мене полотна локот чотырнад-
цат, за которое учинит, грши дводцать два 
п(е)н(я)зи чотыры, нижли, не ведат зачымъ, 
гр(о)ши отдати не хочет. В учтивы Тишъко 
поведил, иж она з мужомъ своимъ сторговали 
у мене домъ опрочь пляцу, за которы задатку 
тое полотно мне она дала была. А сторона 
поводовая поведеила, иж у него я дому ниякого 
не торговала и о томъ не ведаю. А мы, выслу-
хавши жалобы и отпору стороны, обачаючы 
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иж жона без ведомости мужа своего дому 
торговат не могъла, с тей причины сказали, 
абы Тишъко той ивановой за тое полотно 
тую твадцет два гр(о)ши п(е)н(я)зи чотыры 
за дву недели досыт учинил» [14, с. 285]. Та-
ким образом, горожанка лишалась возможно-
сти самостоятельно заключать сделки по ку-
пле-продаже недвижимого имущества. Однако 
в актовых книгах городских магистратов XVi–
XVii вв. данного рода сделки не только зафик-
сированы, но имели законную силу: «…Маря 
Левоновая Кондратовича через опекуна ‹…› 
оповедала тыми словы, иж дей продала есми 
пляцъ свой властный ‹…› учстивому Максиму 
Опанасовичу, мещанину места Могилевского, 
за певную, а мне от него взятую суму пен(я)
зей…» [14, с. 286]. 

Опека со стороны мужа не ограничи-
вала экономическую активность замужних 
горожанок. Они достаточно часто являлись 
владелицами питейных заведений: «Ставшы 
очевисто Мишко Орелъ, жаловал на Пеклу 
Гришковую, иж будучы у нее, яко у дому кор-
чомном, казал есми собе дат меду за гр(о)шей 
пят, а болей не казалъ, доват, нижли она на 
мене нанезши меду над то, штом, ей казалъ, 
а сукно з мене знела, менечи, же за полкопы 
напил, а тепер сукни отдати не хочет. А Пек-
ла Гришковая поведила ‹…› же он казал да-
ват меду, поки б самъ хотел и жолнеров че-
стовалъ, и напившы пол копы гр(о)шей, сукню 
свою дал…» [14, с. 605–606]; выступали в ка-
честве кредиторов, причем как по отношению 
к своим родственникам: «Настася Озаровая, 
мещанка могилевска(я), жаловала и оповеда-
ла на учтивого Кондрата Ошурковичы, бра-
та своего ‹…› о томъ, иж дей у мене позы-
чил чотырок копъ гр(о)ши…» [14, с. 81], так 
и для посторонних людей: «Арина Тимошкова, 
через приятеля и опекуна з уряду приданог(о) 
‹…› чынила сознанье о томъ, иж што был 
винен десет коп гр(о)шей монеты и личбы ли-
товской водлуг книг описанног(о) головног(о) 
учстивый Тишко Пртемович, мещанин Моги-
левский, за тую суму пн(я)зей досыт учынил и 
заплатил…» [14, с. 471].

В то же время супруг, являясь законным 
представителем своей жены, нередко высту-
пал в качестве истца в суде: «Семенъ Мацъ-
кович именемъ жоны своей Варки Семеновой 
жаловалъ и оповедалъ на учстивого Марка а 
Сашка Яковлевичовъ, мещанъ Могилевскихъ, о 
томъ ижъ они обадва ‹…› остали винъни на 
опис свой властъны копъ чотыры безшести 
гр(о)шей монеты и личбы литовской…» [14, 

с. 166]. В данном случае Семен защищал ин-
тересы своей супруги без ее участия. Бывали 
также случаи, когда мужчина выступал в суде 
вместе со своей женой: «Федя жаловала че-
рез мужа Федора Демьяновича…» [14, с. 423]. 
Как видим, с иском обращается сама женщи-
на, мужу скорее отводится функция человека, 
который придает словам женщины большую 
весомость. Подобная практика была связана с 
тем, что, согласно городскому праву, муж яв-
лялся опекуном жены [11]. В том случае, если 
муж по каким-либо причинам не мог отстаи-
вать интересы своей супруги в суде, а также 
в случае его смерти это делал опекун-мужчи-
на, которого выбирала женщина сама: «Маря 
Костюкова, мещанка Могилевская, жаловала 
через приятеля и опекуна своего…»; «Оршу-
ля через приятеля и опекуна ‹…› жаловала на 
Васка Кучу…» [14, с. 407, 495], либо таковой 
назначался магистратом: «Марина Жидкая 
жаловала через приятеля и опекуна з уряду 
приданого…»; «Маря Костюшкова, мещанка 
Могилевск(а) через приятеля и опекуна з уряду 
приданог(о)…» [14, с. 369, 499]. Однако, сле-
дует отметить, что жительницы городов не 
всегда следовали данному предписанию. На-
пример, 28 ноября 1579 г. в суде Могилевского 
магистрата Анна Мишковна Волкова само-
стоятельно подала иск в суд:  «Ганя Мишков-
на Волкова жаловала на учстивого Гарасима 
Васковича Стрелникова о томъ, иж был винен 
на цырокграфъ свой коп девяноста, на кото-
рый цырокграфъ свой не заплатилъ мне еще 
деветнадцать гр(о)шей…» [14, с. 446].

Таким образом, в XVi–XVii вв. горо-
жанка, состоящая в браке, обладала довольно 
значительной экономической самостоятельно-
стью, хотя и сохранялись внешние признаки 
«опеки» со стороны родственников.

В рассматриваемое время довольно са-
мостоятельной женщиной в экономическом 
плане могла быть и вдова-горожанка, хотя, в 
соответствии с законодательством, должна 
находиться под опекой мужчины [19, s. 53]. 
Наследуя за своим усопшим супругом, вдова 
не только получала право собственности на 
наследственную массу, которой имела воз-
можность распоряжаться по своему усмотре-
нию («Евдокия Прекотиха ‹…› сознанье свое 
до Актов места могилевского учинила, что 
продала пляц с домом ‹…› себе по малжонку 
своим спадковым правом принадлежащий…» 
[20, л. 129]), но приобретала целый ряд прав. 
В частности, реальная практика фиксирует 
случаи, когда вдова подает иск в суд с целью 
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взыскания долгов: «Мещанка Могилевска(я) 
Адаря Гритковая ивановича ‹…› жаловала на 
учтивого Пантелея Даниловича ‹…› иж онъ 
водлугъ листу и запису своего, которы дей 
дал был небощику мужу моему Гритку ивано-
вичу на две копе гр(о)ши, которых позычил у 
небощика, якож небощикъ, зсходечи сего све-
та, вжо на остаточной воли своей отписалъ 
тестаментом своимъ на томъ кликуне копу 
гр(о)ши, а другую ему отпустил, якожъ и ли-
стъ покладала перед урядомъ тог(о) кликуна 
на две копы даны позычонымъ обычаемъ у не-
бощика мужа ее…» [14, с. 66–67]; получения 
доли в военной добыче супруга: «Маланя, жо-
на позосталая небожчыка Санка, а Вася, по-
зосталая теж жона Андрея, жаловали через 
приятелей и опекунов своих ‹…› на учстивого 
Парфена о томъ, иж онъ, Парфен, будучы в 
одномъ товаръстве за границою Московскою 
под Рославлемъ, нижли тамъ мужов н(а)шых 
побило, а добычи части, что на нихъ прийдет, 
отдати намъ не хочет и у себе ее ховаеть…» 
[14, с. 382]. В то же время она, как наследни-
ца, обязана была погасить все долги, которые 
оставил ее муж: «Явгиня, мещанка Могилев-
ска(я) ‹…› сознала ‹…› иж маючи пилну потре-
бу выплачивати долги небосчика мужа своего 
Овтуха, продаламъ комору на ринъку в месте 
Могилевскомъ ‹…› которая мне дей досталасе 
по небосчику мужу моемъ…» [14, с. 35].

В рассматриваемое время вдова-горожан-
ка обладала большей свободой действий, чем 
любая другая представительница слабого по-
ла. Она участвовала в сделках, касающихся 
недвижимости: приобретала и продавала не-
движимость, дарила объекты недвижимости, 
арендовала землю [14, с. 33, 462; 21, л. 755], 
предоставляла денежные средства в долг («Ав-
дотя Гордеевна позосталая жена небожчыка 
Ероша ‹…› жаловала через приятеля и опеку-
на з уряду приданого ‹…› на учстивого Федка 
Санковича, мещанина Могилевског(о), о томъ 
ижь он остал винен на цырокграфъ свой  коп 
три гр(о)шей под певными варунками и облик-
гацыями, в томъ цырокграфе его описанными, 
которые мел отдат в року семъдесят осмом 
на страстной недели, нижли рокъ давно ми-
нул, а мне тых грошей отдати не хочет…» 
[14, с. 395–396]). Нередко, вдовствующие 
горожанки содержали питейные заведения:  
«…Марина жаловала через приятеля и опеку-
на своего ‹…› на учстивого Карпа Озаровича, 
подскарбего, о томъ, иж онъ у мене попил ме-
ду за петдесят без трех гр(о)шей, которых 
отдати не хочет…» [14, с. 340].

заключение
Таким образом, в XVi–XVii вв. женщи-

на должна была находиться под опекой либо 
родственников-мужчин (незамужняя девушка 
в редких случаях попадала под опеку мате-
ри). Однако в повседневной жизни о реальной 
опеке, наиболее приближенной к статьям зако-
нов, можно говорить лишь в отношении неза-
мужней девушки. Горожанка же, состоящая в 
браке, а также вдова обладали довольно значи-
тельной экономической самостоятельностью, 
хотя и сохранялись внешние признаки «опе-
ки» со стороны родственников. 
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Rytova n. n. the liFe oF Bela-
RUSIAN TOWNSWOMEN IN THE XVI–
XVIII CENTURIES (ACCORDING TO THE 
regiSterS oF Mogilev council)

The article is devoted to the study of the 
Belarusian townswomen’s life in the XVI–XVIII 
centuries. The analysis of archival documents 
enables the author to the single out the following 
phases in women’s life: childhood and girlhood 
(since the moment of birth till marriage), wifehood, 
motherhood and widowhood. Each of these phases 
had its own peculiarities. The change of social status 
influenced women’s rights and duties.
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