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Эффективное развитие реального сектора региональной экономики 
требует качественно нового подхода к разработке и производству совре-
менной промышленной продукции, особенно машиностроительного ком-
плекса, поскольку современное состояние развития рынка позволяет выде-
лить четкую тенденцию замещения отечественной продукции импортными 
аналогами совершенно иного качественного уровня. В настоящее время 
становится ясным (на всех уровнях власти), что сложившаяся ситуация – 
результат многолетнего функционирования отечественной промышленно-
сти в отсутствии инновационной (креативной) составляющей.

Известный факт, что основными поставщиками инноваций в про-
мышленный сектор национальных экономик развитых стран являются 
предприятия малой и средней формы предпринимательства. В нашей стра-
не и регионе в частности предприятия, осуществляющие инновационную 
функцию практически отсутствуют ввиду сложности самого процесса 
трансформации научной разработки в конечный продукт и отсутствия 
внешних стимулов, поощряющих инноваторскую составляющую. Если по-
следний, стимулирующий фактор Правительство РФ обещает в ближайшее 
время предоставить, то кто решит первую, наиболее трудоемкую и интел-
лектуальную задачу? Ведь инновации в теории - это результат тесного со-
трудничества науки, предпринимателя и производства. А в текущей ситуа-
ции, достаточно сложно найти предпринимателя с должным уровнем ква-
лификации и верой в успех конечного продукта из теоретической разра-
ботки, когда необходимо затратить массу времени и средств на его полу-
чение, а так же на первоначальном этапе, решить ряд «тонких» вопросов с
правообладателями разработки с завышенными ожиданиями от своего «де-
тища». Хотят ли заниматься инновациями предприятия, тоже вопрос. Су-
ществует ряд серьезных барьеров при работе с крупными производителями 
и вот только некоторые из них:

– отсутствие должного уровня квалификации сотрудников предпри-
ятия для разработки и реализации всего цикла технологического производ-
ства новой продукции (во многих случаях отсутствует и желание); 
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– затраты на проведение анализа причин, вызывающих появление де-
фектов;

– административные затраты на разработку программ обеспечения ка-
чества;

– затраты на осуществление программ обеспечения качества.
В практической деятельности зарубежных организаций широко при-

менялась классификация затрат на качество, предложенная А. Фейгенбау-
мом. Согласно этой классификации затраты на качество делятся на три 
группы:

1) затраты на планирование качества, включающие расходы на обуче-
ние и содержание отдела качества;

2) затраты на обеспечение качества, в том числе на контроль и испы-
тания, на проверку деятельности по обеспечению качества;

3) затраты, связанные с неудачами в достижении установленного ка-
чества: убытки из-за дефектов, из-за рекламаций.

Дж. Кампанелла в своей книге «Экономика качества. Основные прин-
ципы и их применение» дал следующее определение: «Затраты, связанные 
с качеством, или цена качества, представляют собой разность между фак-
тической себестоимостью продукции или услуги и ее возможной стоимо-
стью, определенной при условии отсутствия случаев предоставления ус-
луг, не соответствующих стандарту, или возникновения дефектов, выяв-
ляемых в процессе изготовления или после поставки продукции потреби-
телям». 

Таким образом, единой классификации затрат на качество не сущест-
вует, однако, можно выделить несколько основных подходов:

1) модель, согласно которой затраты группируются как затраты на со-
ответствие и затраты вследствие несоответствия (модель стоимости про-
цесса);  

2) модель PAF (Prevention–Appraisal–Failure – Предупреждение – 
Оценка – Отказы);  

3) модель, согласно которой затраты группируются по различным 
стадиям жизненного цикла продукта (модель жизненного цикла);  

4) модель, основанная на идентификации и измерении дефектов.
Следует отметить, что все описанные выше подходы классификации 

затрат на качество ориентированы на системы менеджмента качества про-
изводственных организаций. Вопросы структуры затрат на качество услуг 
учреждений образования в настоящее время в научных работах практиче-
ски не освещены. С.А.Пахомова в своей работе предлагает использовать 
комбинированную модель, основанную на модели стоимости процесса и
дополненную элементами модели PAF. 

По мнению авторов, именно модель стоимости процесса должна стать 
основой определения затрат на качество образовательных услуг, так как 
соответствует процессно-ориентированному подходу, применяемому при 
формировании системы менеджмента качества вузов. Для оценки эффек-
тивности выполняемых процессов определенная классификация затрат 
должна быть положена в основу подсистемы учета и анализа затрат на ка-
чество.
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Степень конкурентоспособности государства на мировом рынке на-
прямую зависит от уровня образования общества. В связи с тем, что со-
временное экономическое развитие осуществляется на новой технологиче-
ской основе, возрастают требования к образовательной подготовке и уров-
ню знаний выпускника высшего учебного заведения.

Ориентация образования на новый результат требует иного подхода к
обеспечению качества образования, критериям оценки, к организации об-
разовательного процесса и управления им. Поэтому в системе высшего об-
разования Беларуси в настоящее время происходит внедрение системы ме-
неджмента качества, основанной на международных стандартах по ме-
неджменту качества серии ISO 9000. 

Стандарты ISO серии 9000 предусматривают обязательную деятель-
ность по определению и повышению результативности и эффективности 
процессов и системы менеджмента качества в целом. Результативность оп-
ределяется как степень реализации запланированной деятельности и дос-
тижения запланированных результатов. Эффективность, согласно стандар-
там, – это соотношение достигнутых результатов и использованных ресур-
сов.

Определение результативности и эффективности процессов является 
сложной и трудоемкой задачей. Если степень реализации запланированных 
результатов оценивается путем проведения как внутренних, так и внешних 
аудитов, то процедура определения затрат для анализа эффективности 
процессов ни чем не установлена и не регламентирована.

Впервые проблемы экономики качества были освещены в работах В.
Шухарта в 1931г. Затем эти вопросы развивались в работах Э. Деминга,
Дж. Джурана, Ф.Кросби, А. Фейгенбаума, Дж. Кампанеллы, Ю.П. Адлера,
В.Н. Азарова, В.Я. Белобрагина, Л.Е. Скрипко.

Впервые логически выстроенная концепция взаимосвязи управленче-
ской и финансовой сторон обеспечения качеством была разработана Дж.
Джураном. Она включала в себя и классификацию затрат на обеспечение ка-
чества на следующие статьи:

– затраты на научно-исследовательские и опытно-конструкторские ра-
боты;

– затраты на разработку рабочего проекта;
– затраты на планирование и технологическую подготовку производст-

ва;
– затраты на процесс производства;
– затраты на контроль (инспекцию) производства;
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– инертность крупных предприятий в вопросе организации экспери-
ментального производства;

– личная заинтересованность ответственных исполнителей «на мес-
тах» оставить уровень производства продукции на прежнем уровне;

– отсутствие уверенности руководства предприятия в должном конеч-
ном результате научно-технической разработки (необходим сразу продукт 
с конкретными характеристиками). 

Как видно из примера, почти единственный способ обойти перечис-
ленные барьеры – это выход на предприятие с предложением конкретного 
продукта или отработанной технологии, а основная роль предпринимателя 
должна заключаться в грамотном продвижении продукции, обеспечении 
организации ее производства (в случае собственного производства) или 
внедрении технологии ее изготовления на промышленные предприятия 
(организация адаптации отработанной технологии к конкретным условиям 
производства и решение ряда вопросов с заинтересованными лицами).  

Именно по этим причинам почти каждая зарубежная разработка про-
ходит свой путь через промышленные или технологические парки.

Для успешного преодоления отмеченных проблем необходимо соз-
дать специальную структуру поддержки субъектов малого предпринима-
тельства в области инновационной деятельности, которая выступала бы в
роли «недостающего звена» между ученым, предпринимателем и произ-
водством, учитывающего современные сложившиеся устои в их взаимоот-
ношениях. Такая структура должна объединять центр коммерциализации,
подразделения технологической компетенции и инжиниринга, иметь экс-
периментальные производственные площадки, как собственные, так и на 
правах кооперации, центры коллективного доступа к высокотехнологич-
ному оборудованию, представлять из себя единый центр координации и
ответственности с функциями обособленной организации.

Наиболее эффективным вариантом создания такой структуры являет-
ся ее реализация на базе организации, имеющей опыт в получении и вне-
дрении на производстве научно-исследовательских разработок, должный 
уровень квалификации персонала и специализированные структуры с не-
обходимым комплектом современного научно-технического и промыш-
ленного оборудования.

В Брянской области наиболее полно под определение подобной орга-
низации подходит Брянский государственный технический университет.


