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Оценка конкурентоспособности того или иного вида продукции для 
любого субъекта рыночных отношений имеет огромное значение. Произ-
водителям, конкурентам, потребителям необходимо знать какой из товаров 
в наибольшей, а какой в наименьшей степени конкурентоспособен. 

Каждая группа товаров обладает определенным набором присущих ей 
параметров. Поэтому к оценке конкурентоспособности конкретного про-
дукта необходимо подходить индивидуально. 

Молоко и молочные продукты относятся к незаменимым продуктам 
питания человека. От всех других продуктов питания они отличаются тем, 
что в их составе представлены все необходимые для организма пищевые и 
биологически активные вещества в сбалансированном состоянии. Все это 
позволяет рассматривать молоко и молочные продукты как универсаль-
ные, обеспечивающие нормальный рост и развитие организма. 

Рассмотрим оценку конкурентоспособности молочной продукции на 
примере творога. На рынке города Горки можно встретить широкий ассор-
тимент творога и творожной продукции таких производителей как ОАО 
«Молочные горки» (г. Горки), ОАО «Бабушкина крынка» (г. Могилев), а 
также ОАО «Осиповичский молочный комбинат» (производственный цех 
в г. Бобруйск). Для оценки конкурентоспособности данной продукции 
можно использовать параметры, представленные в табл. 1. 

Это говорит о том, что предприятие ОАО «Бабушкина крынка» имеет 
резерв для повышения конкурентоспособности своей продукции, главным 
образом, за счет снижения ее себестоимости. 

 

Табл. 1. Основные параметры оценки конкурентоспособности творога 
 

Параметры Творог 9% 
(г. Горки) 

Творог «Де-
ревенский» 

5%  
(г. Могилев) 

Творог 4%  
(г. Боб-
руйск) 

1. Энергетическая ценность  
100 г, Ккал 

 
147 

 
113 

 
104 

2. Вес, г 200 200 250 
3. Цена, р. 1490 1650 1660 
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Полиэтилентерефталат (ПЭТ), как волокнообразующий полимер, за-
нимает доминирующее положение на мировых промышленных рынках 
благодаря полиэфирным волокнам и нитям, ставшим в последние годы ли-
дером среди всех видов химических и натуральных волокон.

Качество полимера зависит от правильного выбора условий его синте-
за: температурного режима, продолжительности, используемых катализа-
торов и стабилизаторов, условий их ввода. Влияние каждого фактора важ-
но как индивидуально, так и в сочетании с другими. Катализаторы, напри-
мер, не только ускоряют реакции синтеза полиэфира, но и активируют 
процессы его деструкции, побочные реакции с исходными мономерами,
предопределяют термическое разложение полимера, приводящее к сниже-
нию молекулярной массы, возрастанию количества карбоксильных групп,
появлению окраски и, в конечном счете, к ухудшению качества волокон и
увеличению количества полимерных отходов.

В процессе синтеза ПЭТ, вырабатываемого на ОАО «Могилевхимво-
локно», применяются катализаторы: ацетат марганца (на стадии переэте-
рификации) и оксид сурьмы (на стадии поликонденсации), который, вос-
станавливаясь до металлической сурьмы, придает полимеру серый цвет и,
в ряде случаев, затрудняет переработку. Поэтому перед предприятием сто-
ит проблема выбора новых каталитических систем. Кроме того, актуален 
также поиск оптимальных стабилизаторов для повышения термостойкости 
полимера.

Данная работа проводилась с целью решения вышеуказанных задач.
На первом этапе работы изучалось влияние различных катализаторов и
стабилизаторов синтеза ПЭТ на исходный мономер – этиленгликоль (ЭГ), 
что может в определенной степени служить мерой их селективного дейст-
вия.

Этиленгликоль подвергался воздействию температур в интервале 
150–240 ○С, влиянию катализаторов: ацетата марганца (Ac2Mn), оксида 
сурьмы, ацетата сурьмы, тетрабутоксититана (ТБТ) и оксида титана на 
твердом носителе и стабилизаторов: ортофосфорной, фосфористой кислот,
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триэтилфосфата (ТЭФ) и триэтилфосфонацетата (ТЭФА). Нагрев каждой 
пробы проводился в течение 1 часа в запаянных ампулах.

Изменения в составе ЭГ после термической обработки чистого ЭГ и с
добавками катализаторов и стабилизаторов оценивались хроматографиче-
ским методом на газовом хроматографе марки «Хромос ГХ 1000» и по со-
держанию образующейся воды методом Фишера.

На основании проведенных исследований можно заключить, что ЭГ 
является достаточно стойким к высоким температурам; это хорошо согла-
суется с литературными данными. Такие катализаторы, как ацетат марган-
ца, ТБТ и ТiO2 на носителе не проявляют активности по отношению к ЭГ 
и, следовательно, их использование при синтезе ПЭТ не должно иниции-
ровать побочные реакции с ЭГ. Соединения сурьмы (оксид и ацетат), вво-
димые в ЭГ, при нагреве вызывают значительные процессы дегидратации 
и изменения в составе ЭГ. В качестве побочных веществ в ЭГ обнаружены 
диэтиленгликоль, ацетальдегид и несколько неидентифицированных про-
дуктов.

Применяемые в настоящее время на ОАО «Могилевхимволокно» та-
кие термостабилизаторы, как ортофосфорная и фосфористая кислоты еще 
сильнее снижают термическую устойчивость ЭГ, содержание основного 
вещества при их использовании снижается с 99,9 (чистый этиленгликоль)
до 94,7 % и 94,3 % соответственно. Напротив, фосфорорганические стаби-
лизаторы: ТЭФ и ТЭФА практически не влияют на устойчивость ЭГ. Од-
нако, как показали опыты по синтезу полимера, эти стабилизаторы не 
обеспечивают требуемую термостойкость ПЭТ. По-видимому, оптималь-
ным вариантом может быть использование систем стабилизаторов кислот 
– ТЭФ (ТЭФА).  

Результаты воздействия на ЭГ различных факторов представлены в
табл. 1. Количество используемых катализаторов и стабилизаторов дано в
процентах от массы этиленгликоля.

Табл. 1. Содержание основного вещества в ЭГ после термического 
воздействия 
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150 99,88 96,03 97,32 99,15 99,97 99,90 98,13 97,02 98,50 99,94
180 99,86 96,57 96,31 99,37 99,80 99,89 94,28 94,01 98,86 99,79

210 99,88 97,02 97,11 99.40 99,97 99,75 93,59 93,44 99,15 99,25
220 99,86 95,99 96.74 99,57 99,94 98,89 93,98 94,44 99,41 98,80
240 99,73 95,90 95,59 98,23 99,44 98,88 94,71 94,33 97,49 98,96
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окупаемости и не требуют больших затрат. Финансирование внедряемых 
мероприятий обычно производится предприятием в пределах своих воз-
можностей, что не позволяет применить классические методы и средства 
экономии энергоресурсов. Это делает невозможным внедрение средне- и 
долгосрочных энергосберегающих проектов. Преимущества финансирова-
ния энергосберегающих проектов на основе перфоманс- контрактов (са-
мофинансирования): 

1) проводится подробный энергоаудит с составлением полной карти-
ны потерь предприятия, который выявляет все возможности экономии 
энергоресурсов, определяет сроки окупаемости, гарантирует получение 
расчётной экономии; 

2) разрабатывается структура энергоменеджмента, в т. ч.: 
– мониторинг затрат и экономии; 
– планирование экономии и финансирование мероприятий; 
– новый учёт и отчётность; 
– стимулирование фактической экономии. 
Финансирование производится за счёт инвестиционного стартового 

кредита, который погашается из фактически полученной экономии. Пред-
приятие не тратит оборотных средств. 

Энергосбережение можно считать одним из видов производственной 
деятельности, которая требует основательного и продуманного управле-
ния. Для решения проблем энергосбережения  очень важное значение име-
ет эффективная система управления. Целью энергетического менеджмента 
является снижение энергетической составляющей в общей структуре за-
трат предприятия, и, следовательно, обеспечение конкурентоспособности 
выпускаемой продукции на внутреннем и внешнем рынках.  

Для инвестиционных энергосберегающих проектов могут применять-
ся современные технологии проектного финансирования. Речь идет о тех-
нологиях "ВОТ" (built / построил - operate / управляю - transfer / передал) 
или "ВООТ" (built / построил - own / владею – operate / управляю – transfer 
/ передал), получивших в российской специальной литературе также на-
звание "контрактинг" или "перфоманс-контрактинг" (в энергетике). Эти 
технологии базируются на идеях, близких к идеям концессии. При данных 
идеях инвестор защищает свои риски прежде всего тем, что полностью или 
в значительной мере управляет предприятием-заемщиком (или каким-то 
бизнес-процессом на этом предприятии) не только в прединвестиционном 
и непосредственно инвестиционном периодах комплексного инвестицион-
ного цикла, но и в период эксплуатации проекта до тех пор, пока инициа-
тор/заказчик проекта не выкупит его у инвестора за заранее обусловлен-
ную исходным бизнес-планом сумму. То есть, в отличие от кредита, "кон-
трактинг" регламентируется не сроком, а суммой, и характеризуется необ-
ходимостью существенно большего проникновения инвестора и его биз-
нес-консультантов непосредственно в производственный процесс, сферу 
маркетинга предприятия-заемщика, в структуру менеджмента и т.д. 


