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В последнее время во всех странах мира с развитым поливным земле-
делием особое внимание уделяется таким водосберегающим технологиям 
как капельное орошение. Это объясняется не только существенным водо-
сбережением при данном способе полива, но и возможностью как полной 
автоматизации этого процесса, так и значительным повышением урожая 
из-за высокой точности поддержания влажностного режима почвы и ре-
жима питания. Данный способ орошения является приоритетным в созда-
ваемых вокруг крупных городов республики плодово-ягодных комплексах 
на промышленной основе.

В условиях неустойчивого режима естественного увлажнения и теп-
лообеспеченности территории Могилевской области получать высокие и
устойчивые урожаи невозможно без регулирования водного режима почв.

Анализ литературных данных показал, что до настоящего времени де-
тальных теоретических и полевых исследований по обоснованию режима и
техники капельного орошения в условиях Могилевской области не имеет-
ся. При проектировании систем капельного орошения используется опыт 
южных стран СНГ. Природно-климатические условия Могилевской облас-
ти отличаются от южных, поэтому требуется обоснование режима и тех-
ники капельного полива плодово-ягодных культур в области.

Исследования по обоснованию технологии капельного орошения про-
водились в 2009 г в ОАО «Александрийское» Шкловского района Моги-
левской области, с которым БГСХА заключен договор о научно-
техническом сотрудничестве, в плодоносящем яблоневом саду на карлико-
вых подвоях. Целью проведения опытов является разработка укрупненных 
экологически безопасных норм водопотребности при капельном поливе 
плодово-ягодных культур интенсивного типа. При выборе объекта иссле-
дований учитывались как современное состояние, так и перспективы раз-
вития плодоводства в области и его репрезентативность.

Яблоневый сад расположен севернее д. Александрия Шкловского 
района Могилевской области. Почвы объекта дерново-палево-подзолистые 
суглинистые, на легких лессовидных суглинках, подстилаемых моренными 
суглинками, с прослойкой песка на контакте с глубины 0,6–0,9 м, легко-
суглинистые по механическому составу (содержание физической глины 
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Ресурсную базу туризма составляют туристско-рекреационные ресур-
сы, которые тесно связаны между собой. Туристские ресурсы состоят из 
различных природных, культурно-исторических, а также социально-
экономических объектов и явлений, которые пригодны в качестве основы 
для предоставления туристских услуг. Многогранная роль туризма в жизни 
современного общества выдвинула в число главных задач научного иссле-
дования рекреационных ресурсов разработку методики их всесторонней 
оценки.

Туристские ресурсы имеют следующие отличительные признаки: дос-
тупность и аттрактивность (привлекательность); климатические условия;
степень изученности; экскурсионная значимость; пейзажные и экологиче-
ские характеристики; социально-демографические характеристики; потен-
циальный запас; способ использования.

Объектом исследования является территория г. Могилева, характери-
зующаяся значительной концентрацией памятников, культурно-
исторических мест, рекреационных территорий.

Задачи: используя ГИС-технологии, оценить аттрактивность террито-
рии города, сделать открытые данные более наглядными и убедительными;
расширить доступ заинтересованных лиц к этим данным; на их основе вы-
полнить построение соответствующих электронных карт.

Были использованы следующие методы: статистической обработки;
картографической визуализации; математическое моделирование; систем-
но-структурный анализ.

Источниками данных для разработки проекта служат: справочные 
сборники, материалы сети Internet, статистические данные.

Для обеспечения комплекса работ по оценке аттрактивности террито-
рии был использован программный продукт ArcView GIS.  

Основные этапы работ:
– формирование атрибутивных и графических БД;
– ввод пространственных и атрибутивных данных;
– расчет показателей;
– интерактивный анализ и построение карт в среде ArcView GIS. 
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Оценка аттрактивности территории основана на последовательном 
анализе таких показателей, как:

– количество туристических объектов;
– посещаемость объектов;
– степень сохранности объектов;
– включенность в маршруты турфирм;
– историческая ценность;
– природная составляющая.
Территория города была разбита на 22 района, которые, в целом, со-

ответствуют микрорайонам города. Для каждого показателя были опреде-
лены оценочные критерии. Аттрактивность городских территорий оцени-
валась на основе всего комплекса проанализированных данных.

Могилев достаточно богат ресурсами для развития познавательной 
рекреации, о чем свидетельствуют территории с высоким уровнем привле-
кательности: центр города, микрорайон Фестивальный, Буйничи. Здесь 
много памятников природы, истории и культуры, благоприятные природ-
ные ландшафты.

Умеренным уровнем привлекательности обладают территории микро-
районов: Соломенка, Привокзальный, 30 лет Победы, Мир, Мир-2, Юби-
лейный, Менжинка, Гребенево, Фатина и Заднепровский, что объясняется 
отнесением их к спальным районам. Здесь достаточный уровень озеленен-
ности и развитая транспортная инфраструктура.

В группу районов с низким уровнем привлекательности территории 
попали преимущественно окраинные территории Могилева, а также рай-
оны с наличием промышленных зон – Чапаевка, Казимировка, Сарака-
найск, Рабочий, Броды, Луполово, Холмы, Боровка, Химволокно.

В соответствии с полученными результатами были созданы тематиче-
ские и оценочная карты.
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Животным первой подопытной группы в состав хозяйственного ра-
циона вводили восстановленный ЗЦМ «Микромель Бест», второй кон-
трольной группе - «Биомилк». 

В состав испытуемого ЗЦМ «Микромель Бест» входит сыворотка мо-
лочная сухая подсырная, концентрат «Фоккамикс 30/32». В 100 г продукта 
содержится 17 % сырого жира, 21 % сырого протеина, 3880 ккал/кг 
(16,2 мДж/кг) обменной энергии. В состав второго испытуемого ЗЦМ 
«Биомилк» входит молочные продукты, продукты переработки масличных 
семян, растительный жир, витаминно-минеральный премикс, пробиотиче-
ский комплекс. В 100 г продукта содержится 10 % сырого жира, 22 % сы-
рого протеина, 14 мДж/кг обменная энергия.

В период проведения научно-хозяйственного опыта нами проводились 
контрольные индивидуальные взвешивания каждой из 28-ми голов под-
опытных телят. Индивидуальные взвешивания телят проводились в начале 
опыта и через каждый месяц их выращивания.

Достоверных различий по начальной средней живой массе у телят 
двух групп не было (1 группа – 52,2 ± 0,74; 2 группа – 51.6 ± 0,75;              
td = 0,57). 

Среднесуточные приросты составили за период проведения опыта в
группе №1 850 ± 5,24г, в группе №2 786 ± 5,45г. То есть наиболее интен-
сивно росли в этот период телята, получавшие ЗЦМ «Микромель Бест». 
Разница в среднесуточных приростах живой массы телят подопытных 
групп составила 64г (td = 8,46). По значению td разница в среднесуточных 
приростах была достоверной.

Нами определена сравнительная экономическая эффективность ис-
пользования в кормлении телят ЗЦМ рецепта «Микромель Бест» и ЗЦМ 
рецепта «Биомилк-11» в СПК «Звезда-агро». При этом в расчётах нами ис-
пользовались действующие в период проведения опытных исследований 
цены на ЗЦМ (за 1 кг сухой смеси «Микромель Бест» – 5000 р.,          
«Биомилк-11» – 4800 р.), а также закупочные цены на продукцию живот-
новодства, реализуемую для республиканских государственных нужд –  
закупочная цена, тыс. рублей за 1 тонну живого веса (без налога на добав-
ленную стоимость) высшей упитанности телят первой категории – 3010. 

Использование в кормлении телят ЗЦМ рецепта «Микромель Бест», 
по сравнению с выпойкой им ЗЦМ рецепта «Биомилк-11» в условиях СПК 
«Звезда-агро», обеспечило получение в расчёте на 1 телёнка дополнитель-
ного дохода на сумму 9101 р. При этом получим дополнительный доход от 
всей группы на сумму 127414 р. (9101х14=127414). 
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