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В целях сокращения сроков уборки льна и получения высокого уро-
жая льнотресты, характеризующейся высоким выходом и качеством льно-
волокна по опыту европейских стран, в республике переходят поэтапно на 
раздельную уборку льна (до 30 %), с учетом модернизации льноперераба-
тывающих предприятий, в том числе с очесом семенных коробочек в тех-
нологической линии переработки льнотресты. Это позволит проводить те-
ребление льна в более сжатые сроки (10…15 дней) в оптимальную фазу со-
зревания (ранняя желтая спелость) и сократить прямые эксплуатационные 
затраты на 10–15 %. 

При реализации второй фазы раздельной уборки – подборе и отделе-
нии коробочек льна от стеблей – необходимо обеспечить минимальный от-
ход стеблей в путанину и потери семян от недоочеса. Последние, в свою 
очередь, зависят от типа аппарата для отделения семенной части урожая от 
стеблей и условий его работы.

В БГСХА разработано обмолачивающее устройство (рис. 1) мобиль-
ной льноуборочной машины, позволяющее улучшить качество работы и
повысить надежность технологического процесса отделения головок от 
стеблей во время уборки за счет предварительного разрушения семенных 
коробочек с последующим обмолотом.

Рис. 1. Схема обмолачивающего устройства: 1 – зажимной транспортер; 2 –
прорезиненные конусные вальцы; 3 – чистики; 4 – бильный аппарат; 5 – рифле-
ные бичи; 6,7 – приводы плющильного и бильного обмолачивающих аппаратов;
8 – камера очеса; 9 – перегородка.

Обмолачивающее устройство работает следующим образом. Лента 
вытеребленного льна, сформированная теребильным аппаратом, или лента 
льна, разосланного на поле для сушки и дозревания семян, вытеребленного 
в фазе ранней желтой спелости, для получения высококачественного во-
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Современной культурной формой нормирования и трансляции 
образовательных процессов, институтов и сред, обращенной к будущему,
направленной на достижение запланированных преобразований, развитие 
проектируемых объектов является проектирование (Н.А. Масюкова). Его 
фазами выступают концептуализация, технологизация и
ресурсообеспечение.

С позиций проектирования в образовании концептуализацию 
рассматривают как развернутое предъявление, форму опосредования и
проработки замысла преобразования управляемой деятельности. По Н.А.
Масюковой и Б.В. Пальчевскому, концепция планируемого преобразова-
ния является наиболее полной и четкой при условии предъявления ее через 
ряд блоков, а именно: проблемного, целевого, ценностного, теоретическо-
го, нормативного.

Рассмотрение деятельности через призму ведущих ценностей ее субъ-
ектов представляется целесообразным, учитывая ту роль, которую ценно-
сти играют в жизни человека, ориентируя его среди объектов природного и
социального мира, направляя и регулируя действия (т.е. определяя выбор 
целей и средств деятельности).  

Ниже представлены ценностные основания концепции, являющейся 
частью создаваемого проекта, направленного на развитие социокультур-
ной компетентности студентов (СКК), под которой понимается готов-
ность, способность и опыт личности применять на практике знания и уме-
ния, обеспечивающие рациональное и уважительное восприятие иного и
непривычного, конструктивное сотрудничество с его носителями, понима-
ние и принятие прав и достоинств каждого человека, самоопределение и
нахождение компромиссов в условиях диалога.

В качестве ценностных оснований деятельности, направленной на 
развитие СКК студентов, нами приняты ценности культуры, другодоми-
нантности, развития, которые мы трактуем как «ценности-добродетели»
(термин Н.Б. Крыловой), полагая, что в их основе лежат наиболее значи-
мые нормы отношений к человеку. Каждая из них конкретизируется соот-
ветствующей «ценностью жизнедеятельности» как деятельностной нор-
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мой, обеспечивающей существование человека в сообществе.
Постулируя ценность культуры, мы исходим из того, что человек ос-

мысливает и переживает мир, сводит в целостность все явления действи-
тельности через категории культуры. Но этому предшествует присвоение 
(по Н.Б. Крыловой – наследование) личностью в процессе обучения и вос-
питания многообразных программ жизнедеятельности, образующих соци-
альный опыт. Каждый такой шаг по направлению к включению обучающе-
гося в культуру является формой культурного самоопределения и самораз-
вития, поиска и нахождения своего места в культуре и мире. Это означает,
что от субъекта, организующего деятельность по развитию СКК, требуется 
не передача готовых знаний о культуре, а создание условий, в которых 
обучающийся сам начнет действовать культурно, творчески используя ос-
мысленные и присвоенные знания, нормы, ценности. Таким образом, цен-
ностью жизнедеятельности, конкретизирующей ценность культуры, вы-
ступает ценность принятия культуры обучающимися.

Развитие СКК подразумевает ориентированность и направленность 
поведения на понимание и принятие каждого человека как суверенной 
личности, как «значимого Другого». Т.е., ведущей ценностной ориентаци-
ей обучающихся должна стать «другодоминантность». Но достижение 
этого невозможно, если педагог сам не принимает обучающегося как суве-
ренную личность с правом на свое мнение и его отстаивание. А потому в
качестве ценности жизнедеятельности, конкретизирующей ценность дру-
годоминантности, мы принимаем ценность субъект-субъектного взаимо-
действия как взаимодействия Значимых Субъектов, чьи жизненные пути 
пересеклись, образовав значимое событие (живую общность людей в бы-
тийном единстве и различенной самобытности каждого). 

Постулируя ценность развития, мы полагаем, что проектируемая дея-
тельность способствует развитию обучающихся как личностей и субъектов 
собственной жизни и культуры, способных к творческой жизнедеятельно-
сти и преобразованию действительности. Но чтобы это стало возможным,
в качестве ценности жизнедеятельности следует признать ценность само-
развития «как фундаментальной способности человека становиться и быть 
подлинным субъектом своей жизни» (В.И. Слободчиков), достигать струк-
турного преобразования своей самости, сдвига и скачка в общем развитии.
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их однократного и многократного плющения в комлевой части. Сущест-
венным недостатком комбайновой уборки является ее высокая энергоем-
кость в связи с большими затратами энергоресурсов на искусственную 
сушку сырого льновораха при получении семян, более 48 кг/га топлива,
т.е. около 30 % от затарат на всю технологию.

Технология раздельной уборки включает теребление льна, расстил его 
на поле в ленты, естественную сушку, подъем и очес семенных коробочек,
растил очесанных лент льносоломы на льнище. Основной недостаток ее 
заключается в большой зависимости от погодных условий. При раздельной 
(двухфазной) уборке треста также получается с неравномерной степенью 
вылежки по длине стеблей и при ее переработке выход и качество волокна 
снижаются. Затраты труда при комбайновой и раздельной уборке практи-
чески одинаковы и равны примерно 70 чел.-ч./га.

Повысить эффективность уборки льна-долгунца, на наш взгляд, по-
зволит переход на технологию комбинированной уборки, отвечающую 
требованиям адаптивности к различным погодным условиям, когда при 
достижении посевами ранней желтой спелости применяют технологию 
раздельной уборки, а затем технологию комбайновой уборки по мере дос-
тижения культурой конца желтой и полной спелости. Применение комби-
нированной уборки экономически оправдано и является перспективным 
направлением совершенствования технологий в льняном комплексе. Усло-
вием применения этой технологии является возделывание льна хозяйства-
ми в достаточно крупных масштабах.

Во Франции, Бельгии, Венгрии применяется «технология заводского 
обмолота», где широко практикуется специализация фермерских хозяйств 
– одни выращивают лен на семена и обеспечивают ими производителей 
льнотресты. Она начала осваиваться и в нашей стране. К недостаткам этой 
технологии относятся большие потери семян (более 70 %) и их низкое ка-
чество. Таким образом, наиболее перспективными являются технологии 
комбайновой и раздельной уборки льна-долгунца.

В настоящее время в Республике Беларусь в основном применяется 
комбайновая уборка льна прицепными льнокомбайнами ЛК-4А и самоход-
ными КЛС-7. Она имеет ряд существенных недостатков. Во-первых, био-
логическая особенность льна заключается в том, что наибольшее количе-
ство и наилучшее качество волокна получается при тереблении льна в фазе 
ранней желтой спелости. Семена же в этот период имеют пониженную 
жизнеспособность, необходимую для использования на семенные цели.
Для получения хороших кондиционных семян уборку льна необходимо 
проводить в фазе желтой спелости. Таким образом, при комбайновой 
уборке однозначно теряется часть урожая волокна или семян, величина ко-
торой интенсивно возрастает со смещением сроков уборки в фазу полной 
спелости культуры. Во-вторых, получаемый льноворох имеет высокую до 
60 % влажность, что вызывает необходимость его быстрой активной сушки 
и, как следствие, дополнительные энергозатраты.


