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– электрический городской транспорт; 
– услуги ЖКХ и др. 
Также из таблицы видно, что население отдаёт менее половины своих доходов в бюджет по-

средством уплаты налогов, в т.ч. НДС. При этом налоговая нагрузка на доход населения в анали-
зируемом периоде возрастает в абсолютном, т.е. денежном выражении, но снижается в процент-
ном в период 2019-2020гг. Это означает, что в анализируемом периоде темп роста доходов насе-
ления опережает темп роста налоговой нагрузки, что говорит о проведении эффективной налого-
вой и бюджетной политике местных налоговых и финансовых органов.   

Данная таблица настраивается индивидуально специалистом, на которого возложена обязан-
ность произвести анализ социально-экономического эффекта работы финансового органа. Исходя 
из своих знаний и компетенций, специалист настраивает списки 1 – 2 раздела таблицы, самостоя-
тельно конт-ролирует и вносит дополнительные данные, а также  может разработать дополнитель-
ные показатели и внести их в таблицу. В дальнейшем это широко может использоваться для опе-
ративного управления на разных уровнях [6]. 
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Рентабельность — это относительный показатель, определяющий уровень доходности пред-

приятия. Он более полно, чем прибыль, идентифицируют окончательные результаты хозяйствова-
ния, потому что его величина показывает соотношение эффекта с наличными или потребленными 
ресурсами. Показатель используют для оценки деятельности предприятия и как инструмент в ин-
вестиционной политике и ценообразовании [1].  

В работе использовались данные Могилевского автотранспортного предприятия, предоставля-
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ющего услуги по грузовым перевозкам. Для исследования финансовых показателей целесообразно 
рассмотреть имеющиеся результаты работы на маршрутах №1 и №2 по перевозке тарно-штучных 
грузов автомобилем МАЗ-5440Е9, грузоподъемностью 18,6 т, с расходом топлива на маршрутах 
№1 и №2 36,38 л/100 км и 34,19 л/100 км соответственно.  

Исходя из анализа полученных результатов, выполняемых одним и тем же автомобилем, целе-
сообразнее рассмотреть маршрут «Могилев - Московская область - Могилев» с целью нахождения 
резервов увеличения прибыли и рентабельности затрат по представленному маршруту.  

Проблемой предприятия является парк с относительно высоким расходом топлива, относитель-
но высокой степенью износа, поэтому в соответствии с результатами факторного анализа предла-
гается следующее направление повышения эффективности: использовать на данном маршруте 
наемный арендуемый автомобиль с меньшим расходом топлива. 

Среди автомобилей, предоставляемых в аренду предлагается выбрать KAMAZ-5490 с грузо-
подъемностью 18,6 т, нормой расхода топлива на 100 км – 33,0 л. Тариф за 1 час работы данным 
автомобилем составляет 2,15 р. 

Структурно-логическая модель связи фактора воздействия (расход топлива на 100 км пробега) 
и результативного показателя (рентабельность затрат на маршруте) отражена на рисунке 1. 

 
 

Рисунок 1. – Структурно-логическая модель связи фактора воздействия 
 

Рентабельность затрат исчисляется путем отношения прибыли от реализации (ПР) к сумме за-
трат по реализованной продукции (З) [1].  

Построим математическую модель связи факторов:  
 

100%
З

ПР
зR  ,       (1) 

 
где ПР – прибыль от реализации услуг, р.; 
ВР— выручка от реализации услуг, р.; 
З — затраты по реализации услуг, р.  

Модель прибыли от реализации состоит из следующих факторов: 

 
ЗВРПР  ,        (2) 

 
Формула выручки имеет следующий вид: 
 

КМ
ЦLВР  ,       (3) 

 
где L – расстояние перевозки на маршруте, км; 
Цкм – тариф за 1 км пробега, р/км. 
В свою очередь, общие затраты по маршруту состоят из следующих элементов затрат: 
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ПРОТЧЗПАМЗ ЗЗЗЗЗЗ  ,     (4) 

 
где  ЗМЗ – материальные затраты по маршруту, р.; 
ЗА – затраты по маршруту на амортизацию, р; 
ЗЗП – затраты по маршруту на заработную плату водителей, р.; 
ЗОТЧ – отчисления по маршруту от фонда заработной платы водителя, р.; 
ЗПР – прочие затраты по маршруту, р. 
Материальные затраты по маршруту состоят из следующих элементов: 
 

ПРГСМТМЗ
ЗЗЗЗ  ,      (5) 

 
где ЗТ – затраты по маршруту на топливо, р.; 
ЗГСМ – затраты по маршруту на ГСМ, р.; 
ЗПР – прочие материальные затраты по маршруту, р. 
Модель затрат на топливо по маршруту: 
 

ТКМТ
ЦРLЗ   ,      (6) 

 
где ЦТ – цена топлива, р/л. 
Первым этапом в расчете резервов рентабельности затрат является расчёт резерва фактора воз-

действия (расхода топлива на 1 км), факторная модель которого представлена формулой 6. 
При использовании более экономного автомобиля расход топлива на 100 км пробега составит 

31,82 л/100 км, тогда расход на 1 км составит 0,3182. Фактические значения работы автомобиля на 
маршруте представлены в  таблице 1. 

 
Таблица 1. – Фактические показатели по маршрту №1 
 

Показатель Значение 
Расстояние перевозки, км 2 312,00 
Количество отработанных часов, ч 56,00 
Расход топлива на маршруте, л 841,00 
Расход топлива на 1 км пробега, л 0,3638 
Цена топлива, р. 1,40 
Тариф за 1 км пробега, р. 1,33 
Общие затраты по маршруту, р. 3 095,10 
Выручка от реализации услуг, р. 3074,96 

 
Резерв снижения расхода топлива на 1 км пробега будет равен:  

.)р(0456,03638,03120,0РРРР 1

КМ

ВОЗМ

КМКМ   

Затраты на топливо по маршруту №1 зависят от трех факторов, одним из которых является 
фактор воздействия, резерв которого уже найден. Поэтому необходимо протестировать оставшие-
ся факторы:  

L – независимый фактор, т. к. средняя длина пути в одной ездке не зависит от изменения рас-
хода топлива на 1 км пробега, поскольку маршрут не меняется;  

ЦТ – независимый фактор, поскольку внесённое предложение не может повлиять на изменение 
стоимости топлива.  

Далее протестируем и найдем резервы факторов на уровне 3, воспользовавшись формулой (6). 

.)р(60,14740,1)0456,0(00,2312ЦРРLЗР 1

ТКМ

1

Т   

Протестируем и найдем резерв факторов на уровне 3. Для этого воспользуемся формулой (5), 
которая отражает зависимость трех факторов: затраты на топливо, на горюче-смазочные материа-
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лы и прочие. 
Затраты на горюче-смазочные материалы (ЗГСМ) – зависимый фактор, поскольку напрямую за-

висит от затрат на топливо. Для определения затрат на горюче-смазочные материалы можно взять 
тот же процент, что и в калькуляции затрат собственного автомобиля (10,4 %).  Показатель рас-
считывается по формуле (7): 

 

ТГСМГСМ ЗНЗ  ,     (7) 

 
где Нгсм – норма расхода на ГСМ, р. 
Возможное значение затрат на горюче-смазочные материалы составит:  

.)р(10,10780,1029104,0ЗВОЗМ

ГСМ   

Резерв снижения затрат на ГСМ будет равен: 

.)р(35,1545,12210,107ЗЗЗР 1

ГСМ

ВОЗМ

ГСМГСМ   

Прочие затраты независимый фактор, который включает в себя следующие статьи затрат: 
 - затраты на запасные части; 
- затраты на шины; 
- затраты на другие материалы, необходимые для технического обслуживания и ремонта авто-

мобиля.  
Когда известно изменение общих затрат на топливо, необходимо определить изменение общих 

затрат по маршруту (ормула (4), то есть протестировать и найти резервы факторов на уровне 2. 
Резерв снижения материальных затрат можно определить следующим образом: 

.)р(90,130)35,15(55,155ЗРЗРЗР ГСМТМЗ   

Амортизация по подвижному составу начисляется непосредственно владельцем, т. е. возмож-
ные затраты на амортизацию будут равны фактическим. 

Прочие затраты являются косвенным элементом воздействия и не зависят от объема реализа-
ции услуг, но, сюда войдет еще такая статья как «затраты на аренду» автомобиля. Определить 
возможное значение затрат на аренду можно следующим образом: 

 

НАРч ТЗЗВОЗМ

АР
 ,      (7) 

 
где ЗАРч – тариф аренды автомобиля на 1 час работы, р.; 
ТН– время работы автомобиля в наряде, ч. 

.)р(29,9715,20,46ЗВОЗМ

АР   

Тогда возможные прочие затраты составят: 

.)р(14,105529,9785,957ЗЗЗ ВОЗМ

АР

1

ПР

ВОЗМ

ПР   

Протестируем и найдем резервы факторов на уровне 1.  
Выручка останется прежней, поскольку предприятие осуществляет тот же объем перевозок по 

данному маршруту и по тем же тарифам, то есть факторы 3 уровня, такие как L и Цкм не изменят-
ся от предлагаемого мероприятия.   

Возможное значение прибыли определим по формуле (2). По формуле (1), относительно факто-
ров уровня 1, производится расчет эффективности деятельности по реализации услуги, таким об-
разом выходя на основной показатель расчета - резерв роста рентабельности затрат.  

Резерв роста рентабельности затрат по реализации услуг составит: 

1,04%0,65)(0,42RRRР 1

З

ВОЗМ

ЗЗ   

Таким образом, предложенное направление повышения эффективности перевозок, посредством 
оптимизации затрат и аренды автомобиля, является экономически выгодным (таблица 2).  

 
Таблица 2. – Сравнительная характеристика показателей работы на маршруте 



250 
 

 

Показатель 
Фактическое 
значение 

Возможное 
значение 

Абсолютный 
эффект, +/- 

Относительный 
эффект, 

% 
Выручка от реализации услуг, р. 3 081,05 3 081,05 - - 
Общие затраты по маршруту, р. 3 095,10 3 062,04 -33,06 -1,07 
Прибыль от реализации услуг, р. -14,05 19,01 33,06 -235,30 
Рентабельность затрат, % -0,46 0,62 1,08 - 

 
В результате расчетов резервов на уровнях 1-4 , в первую очередь это снижения нормы расхода 

топлива на 0,0456 л/км оказывает существенное влияние на величину затрат и приводит к их сни-
жению на 33,06 р. В свою очередь затраты являются фактором воздействрия для расчета прибыли 
от реализации. Отсюда можно говорить о росте рентабельности затрат на величину 1,08 %. 

Т.о. с помощью грамотно выстроенной стратегии по управлению затратами можно добиться 
значительных сдвигов в увеличении эффективности функционирования предприятия. 

 
Список использованных источников 

1. Савицкая, Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия [Текст]: учеб. для вузов. / 
Г.В. Савицкая. – 5-е изд., перераб. и доп.– М.: ИНФРА-М, 2009. – 536 с.  

2. Горев, А. Э. Грузовые автомобильные перевозки [Текст]: учеб. пособие для студ. вузов. / 
А.Э. Горев. – 5-е изд., испр. – М.: Изд. центр «Академия», 2008. – 288 с. 

 
 
УДК 338.3 
ВЗАИМОСВЯЗЬ РЕАЛИЗАЦИИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ СТРАТЕГИИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

И ЕГО РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
Шумак Жанна Геннадьевна, старший преподаватель 

Полесский государственный университет 
Shumak Zhanna, Senior Lecturer, Polessky State University, shymak_jg@mail.ru 

 
Аннотация. В статье предложены направления повышения эффективности функционирования 
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В производстве пищевых продуктов основными задачами являются: повышение глубины пере-

работки сельскохозяйственного сырья путем модернизации и технического переоснащения орга-
низаций, расширение сырьевой базы для обеспечения наиболее полной загрузки производствен-
ных мощностей организаций. При этом необходимо соблюдение равновесия между достижением 
цели предприятия – эффективного функционирования и вместе с тем рациональным использова-
нием ресурсов, т.е. сбалансированное развитие предприятий, соответствующее на региональном 
уровне концепции устойчивого развития экономики в целом. 

Организационно-экономический механизм управления ресурсным потенциалом представляет 
собой систему целей, принципов, функций и методов, которая должна функционировать на совре-
менном предприятии, обеспечивая производство конкурентоспособной продукции. Данный меха-
низм включает мониторинг формирования и использования ресурсного потенциала предприятия и 
позволяет управлять процессом развития производства экономическими методами. На основе вы-
явления ресурсного потенциала возможно раскрыть специфику инвестиционной активности и ин-
новационной стратегии предприятия и определить потребности в инвестициях для обновления его 
технологической базы. 




