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Аннотация. В данной статье рассматриваются возможные формы тести-

рования студентов при получении образования в вузе, проверка знаний и оце-

ниваются преимущества и недостатки такого контроля. 

Качественный уровень образования профессионального 

инженера – общий итог свойств, задатков, школьного образова-

ния, способностей, навыков, особенностей человека, степень ко-

торых определяется в период обучения в вузе – необходимо 

поддерживать в соответствии с современными критериями и за-

просами потребителей (людей, трудовых ресурсов, нанимате-

лей, самого специалиста). Развитие государственной образова-

тельной системы ставит задачу обеспечения современного 

уровня подготовки квалифицированных специалистов. Внедре-

ние тестовых заданий, как инструмента проверки студентов, 

считается, на наш взгляд, одним из практичных и удобных 

средств повышения уровня обучения дисциплины «Инженерная 

графика». 

Несомненно, тестовая проверка знаний обладает целым ря-

дом неоспоримых преимуществ. Прежде всего – наличием по-

стоянной обратной связи. Это возможность быстро (за 20–30 

минут) опросить всех учащихся и выставить им оценки. Оцени-

вание в свою очередь стимулирует работу студентов и делает ее 

регулярной и целенаправленной. Наличие ключей к тестовым 

заданиям существенно уменьшает затраты труда и времени пре-
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подавателя при их проверке, что позволяет проводить тестовые 

задания гораздо чаще, чем традиционные контрольные работы, 

устные опросы и защиту графических заданий по пройденному 

материалу. Специальные тестовые пособия и сборники помога-

ют обучающимся не только закрепить материал, но и самостоя-

тельно подготовится к предстоящему тестированию [1]. Но ос-

тается открытым существенный вопрос: насколько адекватно 

оцениваются знания студентов при прохождении тестов? 

Проходящему тест предоставляется большой объем мате-

риала, в том числе с правильным ответом, который тот может 

просто угадать. Следовательно, результат будет отгадан, а отга-

дывание не равносильно самостоятельному воспроизведению. 

В связи с тем, что высококачественное образование зависит от 

эффективности, актуальности и справедливости оценивания 

приобретенного материала, то к тестовому заданию, как средст-

ву проверки результатов знаний, применяются определенные 

требования: точность, обоснованность и репрезентативность. 

В связи с этим нужно грамотно подойти к выбору необходимых 

параметров, которые будут использованы и точно отразят уро-

вень знаний; смогут эффективно оценить соответствие учебной 

программы по дисциплине и содержание самих тестовых зада-

ний по материалу проверки знаний. 

Весьма непростым является разработка преподавателем 

равноценных по уровню сложности тестов для большого коли-

чества вариантов по каждой из тем семестра. Это удобный спо-

соб проверки и корректировки знаний по дисциплине, позво-

ляющий разнообразить формы контроля, активизировать усвое-

ние необходимых знаний, полученных в процессе обучения. 

Выполнение самостоятельных заданий способствует объектив-

ной оценке в суммарной оценке модульного контроля. Такой 

подход приводит к более ритмичной работе студентов в течение 

семестра и повышает качество обучения в вузе в целом. 
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Все вышеизложенное приводит к следующим выводам: 

правильное прохождение тестовой проверки не будет абсолют-

ным показателем навыков студента владеть и пользоваться по-

лученными материалами. Единственное, что возможно утвер-

ждать, – это то, что неверное решение тестовых заданий говорит 

об отсутствии навыков обладания нужными знаниями, а кон-

троль в виде тестов сложно назвать безошибочным вариантом 

при проверке уровня знаний студентов. По этой причине, в об-

разовательной работе целесообразно после применения тесто-

вых разработок (особенно таких в которых есть варианты отве-

тов) использовать задания, предусматривающие самостоятель-

ное решение задач. Также проведение устных опросов дает наи-

более достоверное представление об уровне подготовки сту-

дентов [2–4]. 
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