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Как показывает практика, полноценное освоение особенностей 

изучаемого языка программирования приходит, в том числе, после 

того, как приобретаются навыки решения задач, а также самостоятель-

ного формулирования задач. Самостоятельное формулирование и оце-

нивание задач обучающимися способствует наработке понимания ос-

новных теоретических положений и практических умений, формиро-
ванию умения оценивать результаты своей и чужой деятельности, раз-

витию коммуникативных компетенций при составлении конструктив-

ной критики, в том числе отрицательной. 

Однако в существующих электронных системах обучения 

(stepik.org, learndb.ru, intuit.ru) у обучающихся имеется не так много 

возможностей для развития навыка самостоятельного формулирования 

задач. В некоторых курсах есть возможность предлагать свои задачи 

по изученным темам, и лучшие из предложенных задач размещаются в 
отдельном модуле курса (например, в курсе «Интерактивный тренажер 

по SQL» (stepik.org). 

И здесь на помощь может прийти электронная обучающая си-

стема, использующая краудсорсинг (от англ. crowd – «толпа», sourcing 

– «поиск ресурсов» – процесс сбора каких-либо ресурсов силами боль-

шого количества людей) для формирования банка задач по изучаемому 

курсу силами самих обучающихся.  
В данной работе рассматривается организация работы в системе 

краудсорсингового создания учебного контента по языку SQL, реали-

зованной в виде веб-приложения при выполнении дипломного проек-

тирования. Работа в данной системе позволяет совершенствовать 

навыки написания запросов к реляционным базам данных за счет 

предоставления пользователю возможности создания и решения задач 

на языке SQL. Данная система предназначена также в помощь препо-

давателю, позволяя разгрузить преподавателя от выполнения рутинной 
работы по проверке условий задач, разнообразить перечень задач по 

изучаемым темам.  

Работа в системе организована следующим образом (рис. 1). 

Преподаватель при формировании структуры курса устанавливает 

перечень тем и в рамках каждой темы задает требования для задач: ми-

нимальное необходимое количество и наименования стандартных 

функций SQL, которые должны быть использованы в условии задачи. 

Преподаватель определяет минимальное количество задач (например, 
15), которое каждый обучающийся должен разместить в системе. 

Обучающийся размещает в системе составленный текст условия 

задачи с учетом ограничений, установленных преподавателем, а также 
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авторское решение в виде SQL-кода запроса и набора строк, получае-

мого при выполнении запроса.  

Следует отметить, что обучающие системы, использующие крауд-

сорсинг, сталкиваются с двумя основными трудностями. 

Во-первых, полноценная ручная проверка условия предложенной 

задачи и правильности SQL-кода ее решения требует от преподавателя 
больших затрат времени. Осуществить такую проверку даже для 

20 обучающихся тяжело (20 студентов × 15 задач = 300 задач с реше-

ниями, что при затратах 5 минут на задачу составит 25 часов работы). 
 

 
 

Рис. 1 – Организация проверки задач  

 



293 
 

Во-вторых, большое количество задач не означает наличия каче-

ственного контента. Для облегчения труда преподавателя известные 

платформы MOOC (stepik.org, universarium.org, lektorium.tv) исполь-

зуют взаимное оценивание обучающимися решений. Такое взаимное 

оценивание решений со стороны равных участников образовательного 

процесса называется пир-ассессментом (англ. peer-assessment) или пи-
ринговым оцениванием [1–3]. Для повышения объективности оценки 

часто используется «двойной слепой» метод оценивания, когда автор 

не знает, кто проверяет его задачу, и проверяющий также не знает, кто 

автор данной задачи [4]. 

Поэтому в разработанной системе задачи, размещаемые одними 

обучающимися, могут решать другие обучающиеся, и правильность их 

решений оценивается путем сравнения набора строк, получаемого по 

итогам выполнения SQL-кода присланного запроса с набором строк 
для авторского решения (т.к. одна и та же задача может решаться раз-

личными запросами). По итогам решения (успешного или неуспеш-

ного) имеется возможность оценить условие задачи и оставить отзыв. 

Преподаватель определяет минимальное количество задач (например, 

15), представленных другими участниками учебного процесса, которое 

каждый обучающийся должен проверить, оценить по пятибалльной 

шкале и при необходимости прокомментировать. 
По каждой теме, для которой обучающийся должен представить 

условие задачи, предварительно проводится тестирование для опреде-

ления текущего рейтинга обучающегося, т. к. практика показывает, что 

обучающиеся с высокими учебными достижениями («хорошисты» и 

«отличники»), как правило, представляют оценки, достаточно близкие 

к оценкам преподавателя [2]. 

Каждая задача проверяется как краудсорсинговой системой, так 

и другими обучающимися. 
Проверка системой преследует следующие цели: исключить появ-

ление одинаковых формулировок задач; не допустить появления задач 

с разными формулировками, но одинаковыми по смыслу (например: 

один запрос возвращает товары с ценой менее 100 руб., другой  

запрос – товары с ценой менее 50 руб. SQL-код таких запросов будет 

отличаться только проверяемым числовым значением цены, а смысл 

запросов, фактически, будет одинаков). 

Проверка задачи другими обучающимися (одну задачу должны 
проверить не менее трех обучающихся) необходима для отсева задач с 

некачественными формулировками условий и неверным кодом реше-

ния (наличие неверного кода проверяется преподавателем при условии 
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наличия большого количества незасчитанных системой решений, низ-

ких оценок, негативных отзывов). 
Для мотивации можно использовать ведение таблицы рейтинга ли-

деров, в которой перечисляются обучающиеся, которые представили 
больше всего качественных задач либо чаще других оценивали задачи. 
Наиболее эффективно мотивировать обучающихся можно путем 
начисления баллов за их работу, учитываемых при определении общей 
оценки по курсу (при этом вклад оценки, полученной за работу в крауд-
сорсинговой системе, не должен превышать 20 % [2]).  

Следует также учитывать, что оценивание проводят обучающиеся, 
не являющиеся экспертами в изучаемой области.  

Существует довольно большое количество публикаций, посвя-
щенных оцениванию готовых решений, презентаций, эссе [1–5], од-
нако вопросы оценивания качества представляемых условий задач эти 
работы не затрагивают. Известные системы с проверкой решений задач 
при изучении различных языков программирования (stepik.org, 
codewars.com и т.д.), как правило, не обладают достаточной интеллек-
туальностью, чтобы проверять и содержательно оценивать условия са-
мих задач. Поэтому при краудсорсинговом подходе к наполнению 
учебного курса задачами использование взаимного оценивания как ре-
шения, основанного на коллективном разуме, может служить реше-
нием проблемы оценивания условий задач. 

Повысить точность взаимного оценивания позволяют различные 
подходы. Так, отсеивать грубые ошибки оценивания можно с исполь-
зованием статистических методов для малых выборок (при нормаль-
ном распределении), например, на основе критерия вариационного раз-
маха (n ≥ 5), критерия Романовского (4 ≤ n ≤ 20), критерия Диксона 
(3 ≤ n ≤ 25) и т.п. [3]. В данной работе применяется критерий Диксона 
(Q-критерий), т.к. данный критерий показывает хорошие результаты в 
малых выборках [6, 7], использует только размах, без необходимости 
вычислять математическое ожидание и стандартное отклонение. При 
этом выставленные оценки по данной задаче представляются вариаци-
онным возрастающим рядом 𝑥1 < 𝑥2 <. . . 𝑥𝑛. Оценка 𝑥𝑛 по критерию 

Диксона будет являться выбросом и отбрасываться, если 
𝑥𝑛−𝑥𝑛−1

𝑥𝑛−𝑥1
>

𝑍𝑞кр,  где 𝑍𝑞кр – критическое табличное значение критерия. 

Если обучающийся при оценке условия задачи ставит, например, 
только высокие оценки (из экономии времени или нежелания зани-
маться такой работой), то выявить это можно по среднеквадратиче-

скому отклонению 𝜎 = √1
𝑛

∑𝑛
𝑖=1 (𝑥𝑖 − 𝑥)

2
 распределения 𝑛 оценок та-
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кого обучающегося, которое равно нулю. Если оценивающий выстав-
ляет чаще всего средние оценки, то при этом математическое ожидание 
их отклонений может быть малым, но среднеквадратическое отклоне-
ние будет большим [1, 2]. 

Надежность оценок обучающегося можно оценить, помимо теку-

щего рейтинга, например, с помощью коэффициента корреляции 

между оценками обучающихся и оценками преподавателя. 

Если задача была оценена преподавателем, то в качестве итоговой 

оценки берется среднее арифметическое между оценкой преподава-

теля 𝑇 и медианной оценкой обучающихся n: 𝑀 =
(𝑇+

∑𝑛
𝑖=1 𝑥𝑖

𝑛
)

2
. 

Таким образом, выполнение проверки условий задач и SQL-кода 

их решения в разработанной краудсорсинговой системе позволяет 

улучшить эффективность проверки, снизив трудозатраты на выявление 

изначально некорректных задач и повысить качество задач, добавляе-

мых в банк курса. 
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