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Водгук на мастацкі твор
Для водгуку ў X класе быў прапанаваны 

твор паводле апавядання «Агонь» (1943) Кузь­
мы Чорнага, 125-годдзе з дня нараджэння яко- 
га адзначаедца ў 2025 годзе.

Удзельнікі алімпіяды дакладна вызначылі 
асноўную тэму твора — «чалавек на вайне». 
Гэта адна з галоўных тэм беларускай літара- 
туры, якая* стварае шырокую панараму звя- 
заны х з ёю праблем: генацы ду беларуска- 
га народа, ваенных злачынстваў і адказнасці 
за іх, маніпуляцый і падвойных стандартаў, 
сапраўднага і ўяўнага гуманізму, а таксама 
праблемы гістарычнай памяці, важнай для бу- 
дучых пакаленняў. У апавяданні Кузьмы Чор­
нага ваенная тэма раскрываецца ў філасофскім 
аспекце. Вучні ўжо звярталіся да творчасці 
пісьменніка ў VII класе (аповесць «Насцеч- 
ка») і ў IX класе (апавяданне «На пыльнай 
дарозе»), таму маюць пэўнае ўяўленне пра 
асаблівасці яго м астацкага стылю — адсут- 
насць гатовых высноў, псіхалагізм , я к і па- 
трабуе актыўнага разумения і перажывання, 
сімвалічнасць вобразнай сістэмы.

Нездарма ў многіх водгуках пры аналізе 
апавядання лейтматывам гучалі словы самога 
Кузьмы Чорнага: «Чалавек — гэта цэлы свет». 
Пры вызначэнні ідэйнага зместу твора вучні не 
абмяжоўваліся сцвярджэннем, што вайна — 
гэта страшнае зло, але і разважалі пра тое, як 
цяж ка застацца чалавекам у нечалавечых умо- 
вах, што значыць зрабіць выбар паміж «забіць» 
і «дапамагчы», «забыць» і «помніць».

А наліз водгукаў паказаў , што пры асэн- 
саванні апавядання Кузьмы Ч орнага вучні 
звярталіся  да ўласнага чы тац кага  вопыту, 
рабілі ц ікавы я супастаўленні. А павяданне 
напісана ў 1943 годзе, калі ў вайне яш чэ не 
назіралася відавочнага пералому. Аднак яно, 
як  і іншыя творы таго перыяду, напрыклад, 
«Герой» П. ГІанчанкі, «Маді» А. Куляшова, 
«Мы вернемся» П. Глебкі і іншыя, — прасяк- 
нута духам гераізму і трагічнасцю, а таксама

верай у чалавека і Перамогу. Вобраз жанчы- 
ны з апавядання Кузьмы Чорнага вы клікаў 
у пам яці дзесяд ікласн ікаў  старую Тэклю з 
«Незагойнай раны» В. Быкава, Ганну з «Ве- 
чара» А. Дударава, маці з верша В. Зуёнка 
«3 вайны сустрэлі м ацяркі сыноў...». Спале- 
ная з ж ы вы мі лю дзьмі вёска нагадвала па- 
добныя вёскі з твораў «Я з вогненнай вёскі...» 
А. Адамовіча, Я. Б ры ля, У. Калесніка, «Га- 
рыць, гарыць мая Лагойшчына» Н. Гілевіча, 
«Memento тогі»  Я. Брыля. Асабліва варта ад- 
значыць трапнае выкарыстанне вучнямі вер- 
шаваных і празаічных цытат. Аўтары водгукаў 
у асноўным дакладна вы значы лі сюжэтна- 
кампазіцыйныя асаблівасці твора, вылучыўшы 
ў ім паслядоўна экспазіцыю  (першыя чаты- 
ры абзацы), завязку (пяты — сёмы абзацы), 
развіццё дзеяння (частка, дзе змешчаны ўсе 
дыялогі), кульмінацыю і развязку (апошні аб­
зац). Хаця ад такога варыянта падзелу маглі 
быць невялікія адхіленні, але яны заўсёды мелі 
абгрунтаванне.

Пераважная болынасць удзельнікаў алімпія- 
ды адзначыла сімвалічнасць вобразнай сістэмы 
твора. Безыменныя героі — немец і жанчы- 
на — разгледжаны як  вобразы-сімвалы дзвюх 
нацый, розных светапоглядных сістэм, а вобраз 
агню пашыраны да сімвала вайны і разбурэн- 
ня, страху, пакут і жахаў, а таксама народна- 
га гневу, як і спапяліць ворагаў, што ступілі на 
нашу зямлю. Агонь у творы становіцца амаль 
жывой істотай: ён нібы прачынаецца (у пачат- 
ку апавядання «тлеў ж ар»), падымае галаву 
(«Агонь узнімаўся і браўся далей»), уздымаец- 
ца («Агонь стаў сцяной...»), рушыць на вора- 
га («пажар даядае асмалкі»). У канцы тэксту 
апавядання забіты немец ляжы ць, «асветлены 
пажарам». Важнасць гэтага вобраза падкрэсліў 
сам Кузьма Чорны, калі назваў так сваё апавя­
данне. Многія дзесяцікласнікі ўбачылі ў агні 
сімвал памяці, успомніўшы Вечны агонь ля 
помнікаў ахвярам Вялікай Айчыннай вайны.
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РЫХТУЕМСЯ ДА АЛІМПІЯАЫ
Удзвльнікі алім піяды  на высокім  узроўні 

аналізавалі сродкі мастацкай выразнасці і да­
вал! ім слушную інтэрпрэтады ю , што свед- 
чыць пра ўдумлівае асэнсаванне імі тэксту тво- 
ра. Напрыклад, пры характарыстыцы немца 
згадвДліся эпітэты: «высокі», «худы», «тан- 
каносы», «брудны», «аброслы». А крамя таго, 
адносна ўжытага ў творы некалькі разоў сло­
ва «прысутулены», якое фактычна становіцца 
найменнем гэтага персанаж а, многія вучні 
патлум ачы лі, што яно пазначае непаўнату 
якасц і, паказвае пры ніж энне героя, я к і ў 
спрыяльны для сябе час здольны выпрастац- 
ца і зноў пайсці забіваць. Таксама адзначала- 
ся, што антытэзы — змаганне хмары і месяца, 
жару і холаду, агню і цемры — сімвалізуюць 
супрацьстаянне на вайне, а эпітэты «чорнае» 
(бярвенне), «абкуродымленыя» (печы), «абга- 
рэлыя» (слупы, трупы) ствараюць жахлівую 
карціну спаленай вёскі.

Выклікае цікавасць і сінтаксічны ўзровень 
твора. У экспазіцы і і завязцы  пераважаюць

простыя сказы, у якіх  часам сустракаецца ана- 
фара (напрыклад: «Вецер раздзьмухваў яго. 
Вецер пачаў ш умець мацней»). П ісьменнік 
нібы стварае своеасаблівы «рэпартаж» з мес- 
ца падзей, каб хутчэй перайсці да асноўнай 
часткі твора, у ды ялогах якой  заклю чаны  
асноўны сэнс. Тут сінтаксічны я асаблівасці 
змяняю цца: у маўленні жанчыны пераваж а­
юць клічны я сказы  і рытарычныя пытанні, 
а маўленне немца складаецца пераваж на з 
простых двухсастаўны х сказаў , я к ія  запа- 
вольваюцца анафарамі, шматзлучнікавасцю, 
умаўчаннямі і аўтарскімі рэмаркамі. Ён нібы 
падбірае словы , у той час як  ж анчы на не 
баіцца біць словам, а потым і каменем.

Н еабходна адзначы ць дастаткова высокі 
ўзровен ь  м оўн ага  аф арм лен н я  водгукаў . 
А рфаграфічных і пунктуацы йны х памы лак 
было адносна мала, а пралікі пераважна звя- 
заны  з вы кары станнем  русізмаў і моўных 
штампаў. Вучнёўскія работы вызначаліся цэ- 
ласнасцю задумы і традыцыйнасцю формы.

Комплексная работа
Задание 1, разлічанае на праверку адной 

з найваж нейш ы х лінгвісты чны х кампетэн- 
цый — арф аграф ічнай , п аказал а , што на- 
ват сярод вучняў, як ія  прайшлі адбор на за- 
ключны этап алімпіяды , значная частка да- 
пускае пам ы лкі такога тыпу. П рычым, як 
ні дзіўна, найбольш праблемным для іх ста­
ла не слоўнікавае слова «ландш афт», якое 
15 з 42 чалавек зап ісал і без л ітары  «д», а 
слова «даследаванні», у якім  суфікс -aea- не 
заўвалсылі на два чалавекі болын.

П аколькі першаснай прычынай памылко- 
вага напісання аддзеяслоўнага назоўніка была 
няправільная марфалагічная інтэрпрэтацыя, 
трэба пры знаць важ насць ф арм іравання ў 
вучняў сістэмнага марфалагічнага ўспрыняцця 
структуры слоў з вы працоўкай прыватных 
прыёмаў іх праверкі. Напрыклад, для таго каб
упэўніцца ў тым, з якім  су ф ік с а м -----ea- ці
-аеа---- трэба ўжываць той ці іншы дзеяслоў у
форме інфінітыва або прошлага часу (і вытвор- 
ныя ад яго словы), варта ўзяць яго ў адной з 
форм цяперашняга часу. Калі дзеяслоў захоўвае 
ў ёй суфікс -еа-, то з гэтым самым суфіксам ён 
будзе ўжывацца і ў інфінітыве (форме прошла­
га часу, аддзеяслоўным дэрываце), параўн.: 
загад-ва-ю — загад-ваць, загад-еа-ў, загад-ва 
нне) спраўдж-ва-ю — спраўдж-ва-ць, спраўдж- 
еа-ў, спраўдж-еа-нне.; абмер-ва-ю  — абмер- 
ва-ць, абмер-ва-ў, абмер-ва-нне. Але калі ў фор­
ме цяперашняга часу аснова завяршаецца спа- 
лучэннем уу-, то ў інфінітыве, формах прошла­
га часу і аддзеяслоўных назоўніках гэтаму спа- 
лучэнню будзе адпавядаць ужо суфікс aea-, а 
не -ea-, параўнаем: гандлюю  — гандл-ява-ць, 
гандл-яеа-ў (не *гандль-ва-ць, *гандль-ва-ў\);

арандую  — аранд-аеа-ць, аранд-ава-ў, аранд- 
aea-нне (не *аранд-еа-ць, *аранд-ва-ў, *аранд-ва- 
ннеі); командую — каманд-ава-ць, каманд-ава-ў, 
каманд-ава-нне (не *каманд-ва-ць, *каманд-ва-ў, 
*каманд ва-нне\). Адпаведна, калі ў якасці фор­
мы цяперашняга часу мы ўжываем даследую, а 
не *даслед-ва-ю, то правільным аддзеяслоўным 
назоўнікам можа быць толькі даслед-ава-нне.

Для паспяховага выканання задания 2 ад 
канкурсантаў патрабавалася ўпэўненая ары- 
ентацыя ў лексічнай семантыцы міжмоўных 
амонімаў (у суадносінах з рускай мовай). Вы- 
конваю чы тэта задание, ніводзін з вучняў 
не памы ліўся ў выбары значэнняў для слоў 
«гарбуз» і «вяселле». Астатнія чатыры словы 
аказаліся праблемнымі для большай або мен- 
шай колькасці дзесяцікласнікаў. Найбольшую 
складанасць выклікала слова «бяспечны», яко- 
му шасцёра вучняў прыпісалі значэнне ‘які з 
лёгкасцю адносіцца да жыццёвых спраў і тур- 
бот; бесклапотны’. Акрамя таго, пяць вучняў 
памылкова палічылі, што лаяць і ў  беларускай 
мове азначае ‘падаваць адрывістыя гукі (пра 
сабаку)’. У цэлым можна канстатаваць, што 
сітуацыя блізкароднаснага білінгвізму асабліва 
не ўплывае на лекеічную кампетэнтнасць най­
больш падрыхтаваных алімпіяднікаў. 3 друго- 
га ж  боку, тэта не азначае, што для асноўнай 
болынасці навучэнцаў школ, ліцэяў і гімназій 
праблема, звязаная з упэўненай арыентацыяй 
у сферы міжмоўных амонімаў, можа быць ад- 
несена да неактуальных.

Традыцыйны тэст на фразеалагічную пра- 
блематыку (задание 3) не толькі дазваляе вы- 
значы ць ступень начы танасці ўдзельнікаў  
алімпіяды, але і стымулюе іх да мэтанакіра-
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ванай працы над пашырэннем фразеалагічнага 
слоўнікавага запасу. Нават кал і вучань ка- 
ры стаецца адпаведным слоўнікам , гэта за- 
стаецца важным і карысным. Па-перш ае, у 
ф разеалагічны м  слоўніку кож н ая  ўстойлі- 
вая адзінка суправадж аецца ш эрагам  ілю- 
страцый яе ўж ы вання, што робіць засваен- 
не ф разеалагізм аў больш арган ічны м . Па- 
другое, валоданне ф разеалогіяй з ’яўляецца 
адным з найважнейшых паказальнікаў высо- 
кай маўленчай культуры асобы.

Што ж  паказал і вы н ікі вы канання гэта- 
га задания дзесяцікласнікам і? Перш за ўсё 
варта адзн ачы ц ь, што аж но тры  кан кур- 
санты вы каналі яго абсалютна бездакорна, 
ш то, улічваю чы п аказчы к і м інулы х гадоў, 
заслугоўвае ўхвалення. Пры гэтым бясспрэч- 
на пазітыўна можна ацаніць і вынікі адказаў 
па асобных ф разеалагізм ах. Т ак , вы раз як  
П іл іп  з канапель, нягледзячы  на абсалю т­
на ўмоўны характар, якім  характары зуецца 
прысутнасць уласнага імя ў яго структуры, 
паспяхова «дабудавалі» амаль усе спаборнікі 
(толькі дваім з іх падалося, што замест П іліпа  
тут мае быць ГІанас, аднаму — што Тарас і 
яш чэ аднйму — што Хадос). Гэта сведчыць, 
што пэўная частка фразеалагічнага багацця 
беларускай мовы (назавем яе фразеалагічным 
м ін ім ум ам ) для  вучняў зраб ілася  сталы м 
складнікам моўнай памяці — нароўні з агуль- 
наўжывальнай лексікай. У прынцыпе, вынікі 
ўзнаўлення астатніх фразеалагізмаў прымаль- 
ныя: з шасці прапанаваных толькі адзін — ка- 
лос на гліняны х нагах  — аказаўся праблем- 
ным для болынасці канкурсантаў. Пры гэтым 
і памылковых адказаў было трохі больш за па- 
лову — 22, з якіх  у 17 выпадках біблейскаму 
калосу чамусьці прыпісвалі саламяныя  ногі.

Задание 4 запатрабавала ад вучняў праяў- 
лення спецыфічнай кампетэндыі — той, што 
знаходзідца на сты ку моўнай і маўленчай. 
Падбіраючы да таго ці іншага дзеяслова вы- 
творны пры метнік, з аднаго боку, неабход- 
на было звярнуцца да ўласнага лексічнага 
запасу і, перабраўшы словы, я к ія  прапануе 
моўная памяць, знайсці сярод іх адпаведнае 
ўмове задания. А днак ніхто не застрахава- 
ны ад таго, што ў адказны момант моўная па­
мяць можа не спрацаваць бездакорна. У такім 
вы падку ўклю чаецца крэаты ўны  патэнцы- 
ял, што задзейнічаецца ў акце маўлення: ча- 
лавек спрабуе «стварыць» патрэбнае слова, 
абапіраючыся на моўнае пачуццё. Гэта ўжо 
сфера маўленчай кампетэнтнасці. Але якім  бы 
спосабам ні было падабрана патрэбнае слова, 
каб пераканацца ў яго правільнасці, неабходна 
абаперціся і на веданне словаўтваральных за- 
канамернасцей, што ўжо належыць да моўнай 
кампетэнтнасці. Такім чынам, выкананне за­
дания 4 патрабавала не толькі канкрэтны х

моўных ведаў і м аўленчы х навы каў, але і 
разумения лінгвісты чны х прынцыпаў — і, 
галоўнае, умення знайсці баланс паміж імі. 
Гэта і стала адной з няпростых задач.

Тым прыемней канстатаваць, што некато- 
рыя ўдзельнікі алімпіяднага конкурсу спра­
вился з гэтай задачай бездакорна. Пры ана- 
л ізе  ж  н едаскан алы х  ад казаў  м ож на вы- 
лучы ць ты повы я п ам ы лкі. Н айперш  варта 
адзначыць схільнасць навучэнцаў выбіраць 
дзеепрыметнікі, суадносныя з пэўнымі дзея- 
словам і, напры клад: адрэзаны , вы кры т ы , 
уроджаны і нават расплыўш ыйся.

Тут хацелася б сказаць наступнае: калі той 
ці іншы дзеепрыметнік у пэўным кантэксце 
фактычна ўжываецца як  прыметнік (на такую 
магчымасць спасылаліся некаторыя канкур- 
санты ў час сумеснага з журы аналізу работ), 
то ў словаўтваральных адносінах яго нельга 
разглядаць як  вытворны непасрэдна ад дзея­
слова. У такім выпадку правільна лічыць, што 
прыметнік утварыўся ў выніку пераходу ад 
дзеепрыметнікавай формы. Пры гэтым важна 
разумець, што форма дзеепрыметніка — хоць 
і з ’яўляецца граматы чнай формай дзеясло­
ва — вынік дэрывацыйнага працэсу пад назвай 
«формаўтварэнне» (у адрозненне ад словазмя- 
нення, у працэсе якога дзеяслоў, напрыклад, 
змяняецца па асобах). Гэта значыць, што любы 
дзеепрыметнік утвараецца ад адпаведнай ас- 
новы дзеяслова, і паміж  дзеясловам, напры­
клад, адрэзаць і прыметнікам адрэзаны. існуе 
прамежкавая ступень — дзеепрыметнік адрэ­
заны. Адсюль вынікае, што прыметнікі тако- 
га тыпу нельга дэрывацыйна выводзіць непас­
рэдна з дзеяслова — гэта будзе некарэктна.

Яшчэ адна тыловая памылка, хоць і інакша- 
га кшталту, але па сутнасці аналагічная папя- 
рэдняй, вы явится  пры падборы прыметнікаў 
ураджайны, грабелъны, зграбальны  і некато- 
рых інш ых. Відавочна, што слова ўраджай- 
ны  ўтворана ад ураджай (і ўжо толькі гэтае 
апошняе — ад урадзіць); грабелъны — ад граб- 
лі; слова зграбальны  (хоць слоўнікі такога і не 
фіксуюць) завяршае наступны ланцужок: грэбці 
—* згрэбці —> зграбацъ —> зграбальны  (і як ба- 
чым, да таго каб скласці словаўтваральную 
пару з дзеясловам грэбці, яму вельмі далё­
ка). Таксама відавочна, што, аналізую чы з 
навучэнцамі падобныя пам ы лкі, настаўнііс 
можа навучыць іх разумець словаўтваральныя 
адносіны паміж  словамі як  складаную, але 
строга арганізаваную сістэму сувязей, у якой 
кожнае слова займае дакладна вызначанае мес- 
ца. Умение бачыць асобнае слова ў яго канкрэт- 
ным становішчы ў словаўтваральным ланцуж- 
ку, а таксама ўспрымаць увесь тэты ланцужок 
у цэлым — гэта тое, што, з аднаго боку, спрыяе 
фарміраванню сістэмнага мыслення, а з друго- 
га — нярэдка становіцца гарантыяй таго, што
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вучань зможа дакладна вызначаць сапраўдныя 
вытворныя адносна ўтваральнага слова.

Пры выкананні задания 5 дзесяцікласнікі 
часцей за ўсё п а м ы л я л іся , к а л і вы біралі 
кароткі дзеепрыметнік з суфіксам -н у знач- 
йай іх часткі ў бланку адказаў фігураваў запіс 
«уклю чаны ». П атлум ачы ць гэта, напэўна, 
можна тым, што пры прачытанні прапанава- 
нага тэксту гэты дзеепрыметнік сустракаецца 
раней, чым той, я к і з ’яўляецца правільным 
адказам  (звяза ны ), а таксам а, вядома, пас- 
пешлівасцю, з прычыны якой канкурсанты 
ўстрымліваліся ад суаднясення першага з су- 
стрэтых дзеенрыметнікаў з утваральнай для 
яго асновай. Зрабіўшы ж  такое суаднясенне, 
лёгка можна было заўважыць, што, каб утва- 
рыць дэрыват уклю чины , трэба задзейнічаць 
суфікс -ан-, бо гука [а] ў аснове дзеяслова 
ўключыць  няма. П рычынай таго, што нека- 
торыя навучэнды  п ал ічы лі дзеепры м етнік 
уключаны  ўтвораным з дапамогай суфікса -н-, 
магла быць і спроба вывесці яго ад дзеясло­
ва ўклю чаць. Аднак гэта меркаванне нельга 
лічыць карэктным, паколькі дзеяслоў уклю- 
чаць і дзеепрыметнік уключаны  адрозніваюцца 
трываннем. Верагодна, частка вучняў пра та­
кое «супрацьпаказанне» пры ўстанаўленні дэ- 
рывацыйнай сувязі паміж  словамі проста не 
здагадваецца, а гэта значыдь, што настаўніку 
варта ўлічваць тэту прыватную, але важную 
праблему ў навучальнай працы.

У задапні 6, дзе для прапанаваных сінтаксіч- 
ных характарыстык трэба было падабраць ад- 
паведныя ім словазлучэнні з тэксту, найболь- 
шыя праблемы для канкурсантаў выклікала 
пазіцыя А («дапасаванне, сінтаксічна несвабод- 
нае»). Пры гэтым у большасці няправільных 
адказаў згаданая характарыстыка была прыпі- 
сана словазлучэнню палац Румянцавых і Па- 
скевічаў, і гэта ц яж ка растлумачыць. Адзі- 
ным тлумачэннем такога выбару можа быць 
павярхоўнае ўспрыняцце словазлучэння з кан- 
цэнтрацыяй на яго двух апошніх кампанентах, 
як ія  супадаюць у склоне і ліку, тым самым 
нібы ўзаемна дапасуючыся. Але ў такім выпад- 
ку ўзнікае пытанне: дзе ў гэтым словазлучэнні 
мож на знайсц і несвабодную сувязь пам іж  
кампанентамі? А днак пастаўленае пытанне, 
натуральна, з ’яўляецца рытарычным.

Таксама ў немалой колькасці адказаў (болей 
чым у чвэрці) сінтаксічна несвабоднае дапаса­
ванне было прыпісана словазлучэнню шэсць 
аб’ект аў. На гэты копт молена адзначыць, 
што, кал і ўлічваць перш за ўсё несвабодны 
характар сувязі паміж кампанентамі, было б 
болып лагічна для пазіцыі А выбраць слова- 
злучэнне трохсот тысяч чалавек, дзе лічэбнік 
і назоўнік маюць форму роднага склону. Ад­
нак відавочна, што супадзенне ў склоне тут вы- 
падковае, бо пры змяненні формы лічэбніка,

напрыклад, на давальны склон назоўнік за- 
стаецца ў родным: тромстам тысячам чала­
век. А значыць, у гэтым словазлучэнні, як  і 
ва ўсіх разгледжаных вышэй, асноўнай сувяз- 
зю паміж кампанентамі з ’яўляецца кіраванне. 
Таму, паколькі астатнія вылучаныя ў тэксце 
словазлучэнні яш чэ менш адпавядаю ць ха- 
рактарыстыцы «дапасаванне, сінтаксічна не­
свабоднае», у адказе для пазіцыі А трэба было 
паставіць прочырк.

Аналізуючы вынікі выканання дзесяціклас- 
нікамі задания 7 (па традыцыі гэта пераклад 
тэксту на беларускую мову), спынімся толькі 
на адным даволі паказальным моманце. У пер- 
шым і другім  сказах ары гінальнага тэксту 
ўжыты блізказначныя словы воссоздана (ат ­
мосфера) і восст ановленны е (инт ерьеры ). 
На беларускую мову названыя сказы можна 
перакласці з выкарыстаннем адрозных м іж  
сабой адпаведнікаў. Прычым, з улікам кан- 
тэксту, для першага з іх такімі адпаведнікамі 
могуць быць: узноўлена, створана; для дру- 
гога — адноўленыя, адрэстаўраваныя. I пе- 
раваж н ая  больш асць вы канаўцаў перакла- 
ду ўлічы ла непажаданасць паўтарэння таго 
сам ага слова ў суседнім сказе і скары ста- 
лася  лексічн ы м  патэн цы ялам  беларускай  
мовы. Пры гэты м ін ш ая, м енш ая, частка 
канкурсантаў не праявіла цэласнага падыходу 
да перакладу прапанаванага тэксту, аддаўшы 
перавагу падыходу фармальнаму.

Такім чынам, адны з канкурсантаў у абодвух 
сказах запісалі «ўзноўлена <...> ўзноўленыя», 
другая  — «адноўлена < ...>  адноўлены я». 
У вы н іку , пры дапуш чальнасц і так іх , н а­
прыклад, перакладных пар, як  воссоздана — 
адноўлена  і восстановленные — адноўленыя , 
узяты х паасобку, прынцыпова непрымаль- 
ным з пункту гледжання стылістыкі аказва- 
ецца комплекс двух сказаў з аднолькавымі 
словамі ў іх складзе, асабліва ўлічваючы, што 
ў сваіх кантэкстах  словы воссоздана  і вос­
ст ановленные маюць дробныя семантычныя 
нюансы. Н атуральна, кож ны, хто выраш ыў 
задаволіцца адным беларускім адпаведнікам 
для двух розных рускіх слоў, ігнаруючы пра­
блему таўталогіі, пазбавіўся аднаго бала.

Задание 8 традыцыйна накіравана на пра- 
верку ведаў па тэорыі літаратуры . А дказы  
ўдзельнікаў алімпіяды сведчаць пра надежны 
ўзровень іх літаратурнай кампетэнтнасці — 
13 работ былі вы кананы  бездакорна. Сут- 
насць задания заключалася ў пабудове іерархіі 
літаратуразнаўчых тэрмінаў і паняццяў. Пры 
гэтым ніводнай памы лкі не было дапуш ча- 
на пры вызначэнні груп пад назвамі «Троп», 
«Ж анр» і «П лы нь». А днак пэўны я хібы  
тычыліся напаўнення гэтых груп.

Найболып частыя памылкі датычыліся тру­
пы «Жанр», куды трэба было аднесці паняцці
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байка і навела. Другая па распаўсюджанасці 
пам ы лка заклю чалася  ў ты м, ш то паняц- 
де анафара вучні аднеслі да трупы «Троп». 
Магчыма, яны не цалкам усвядомілі розніду 
пам іж  тропамі і сты лісты чны м і ф ігурам і, 
аб’ядноўваючы гэты я з ’явы  ў адну катэго- 
рыю — «сродкі мастацкай выразнасці». Пры 
гэтым тропы — гэта словы, уж ы ты я ў пе- 
раносным значэнні, напрыклад параўнанне, 
эпітэт і інш. А стылістычныя фігуры — тэта 
своеасаблівыя канструкцы і, што ўзнікаю ць 
найчасцей у вершы і адступаюць ад агульна- 
прынятых сінтаксічных нормаў, напрыклад, 
фігуры паўтору, да якіх і адносіцца анафара.

Акрамя таго, дзве памылкі былі звязаны з 
тым, што паняцце сімвалізм  вучні не аднеслі да 
трупы «Плынь», а ўключылі ў «Іншае». Адзін 
удзельнік далусціў памылку, пералісаўшы адну 
з труп з ілюстрацыі бланка заданняў («Род»: 
эпас, лірыка, драма), у выніку чаго не змог 
зрабіць тры самастойныя трупы.

У заданні 9 вучні прадэманстравалі добрыя 
веды па гісторыі літаратуры ў цэлым і фактах 
жыцця і творчасці Якуба Кол аса ў прыватнасці. 
Практычна ўсе правільна адказалі: «Песні жаль- 
бы» — першы або адзін са зборнікаў Якуба Ко- 
ласа (многія назвалі і год выдання), правільна 
вызначылі, што рукапісны ўрывак належыць 
паэме «Сымон-музыка», адзначылі, што будучы 
пісьменнік вучыўся ў  Нясвіжскай настаўніцкая 
семінарыі, а на фотаздымку — Якуб Колас і яго 
сябар Янка Купала.

Н екальк і пам ы лак звязаны  з ты м , што 
вучні палічылі Магілёўскі настаўніцкі інсты- 
тут месцам навучання ці працы Якуба Коласа. 
Тры вучні памылкова назвал! Коласа аўтарам 
зборніка «Ж алейка», а адзін дзесяцікласнік 
пры пісаў яму аўтарства верш а «А хто там 
ідзе?».

Задание 10 было накіравана на праверку 
творчых здольнасцей навучэнцаў. Удзельнікі 
алім піяды  напісалі для віртуальнага музея 
яскравыя рэкламныя пасты, у як іх  праявілі 
арыгінальнае мысленне, крэатыўны падыход, 
выказалі цікавыя ідэі і нестандартный прапа- 
новы. Таму па крытэрыі «Крэатыўнасць» усе 
атрымалі максімальную колькасць балаў.

Б ольш  складан ы м  а к аза ў ся  кры тэры й  
«Інфарматыўнасць». Частка памылак, хутчэй 
за ўсё, была звязана з няўважлівым прачытан- 
нем умоў задания. Так, неабходна было аба- 
вязкова назваць перавагі і ўн ікальны я маг- 
чымасці віртуальнага музея, але некаторыя 
ўдзельнікі тэта патрабаванне прапусцілі ці не 
ўлічылі. Тым не менш пераважная большасдь 
д зесяц ікласн ікаў  пазначы ла м енавіта ты я 
перавагі і асаблівасці, як ія  сапраўды маглі б 
зрабіць музей адметным і цікавым шырокай 
аўдыторыі, а таксама спрыяць папулярызацыі 
літаратурнай спадчыны, актывізацыі музейнай

справы, аптымізацыі працы настаўніка і па- 
ляпшэнню адукацыйна-выхаваўчага працэсу.

Сярод пераваг такога музея: сістэма «залаў» 
па кожным беларускім пісьменніку з інтэр- 
актыўнымі храналагічнымі табліцамі жыцця 
і творчасці, а таксама магчымасцю з дапамо- 
гай ш тучнага інтэлекту распрацоўваць пла­
ны ўрокаў з аўдыя- і відэафайламі, агрэга- 
тар віртуальных экскурсій па рэальных музе­
ях беларускіх пісьменнікаў або па мясцінах з 
іх твораў, віртуальныя аўтары, як ія  чытаюць 
і тлумачадь свае творы, пош укавая сістэма, 
якая  падбірае пэўныя лексемы, напрыклад, 
архахзмы і гістарызмы з адзначаных твораў, 
акуляры віртуальнай рэальнасці, каб папла- 
ваць у рэчцы, дзе хрысцілі Аліндарку, ці па- 
стаядь на тым дыване, дзе хвасталі пінекую 
ш ляхту, кам п’ютарныя гульні, каб выкрыць 
падман Кручкова і П ісулькіна ці перамагчы 
нечысць, пра якую расказваў ш ляхцід Заваль- 
ня, магчымасць елухаць верш Ф. Багушэвіча 
«Мая дудка» гіад акампанемент дудкі, галагра- 
мы, як ія  адлюстроўваюць персанажаў твораў, 
і многае іншае.

У м еж ах  тато ж  кры тэры ю  «Інфарма- 
тыўнасць» ацэньвалася і карэктнасць выба- 
ру аўтараў і твораў XIX стагоддзя. Паводле 
ўмовы, трэба было назваць двух пісьменнікаў 
і хаця б па адным іх творы. У цэлым алім- 
п іядн ік і справіліся з гэтым заданием. А д ­
нан сем чалавек назвалі Янку Купалу і Я ку­
ба Коласа, двое — Ц ётку, па аднаму разу 
згадалі Зм ітрака Бядулю , М аксіма Гарэцка- 
га ці Міхася Зарэцкага (усе пісьменнікі на- 
лежаць да XX стагоддзя). Настаўнікам варта 
звярнуць увагу навучэнцаў, што да пэўнага 
літаратурнага перыяду аўтар адносіцца не па 
гадах ж ы цця, а паводле часу літаратурнага 
дэбюту і часу, на як і прыпадае яго творчасць.

У некаторых работах скасаваны балы па 
крытэрыі «Заклік наведаць», бо ў іх не было 
выканана патрабаванне дакладна скіраваць рэ- 
кламу на адрасата — настаўніка. Хаця ў нека­
торых тэкстах прысутнічалі згадкі пра планы 
ўрокаў і метадычныя матэрыялы, зварот часта 
быў расплывісты і накіраваны «да кожнага», 
а не да прадстаўніка педагагічнай прафесіі.

Па крытэрыі «Колькасць слоў» амаль усе 
ўдзельнікі ўклаліся ў ліміт (да 100 слоў). Аднак 
трэба памятаць, што рэкламны тэкст павінен 
быць не толькі лаканічньім, але і структура- 
ваным, выразным і лёгкім для ўспрымання.

Ш чы ра дзякуем настаўыікаж за якасную 
падрыхтоўку сваіх вы хаванцаў да ўдзелу ў 
ал ім п ія д зе , а сам ім  у д зел ьн ікам  ж адаем  
натхнення, упэўненасці, творчага запалу і 
поспехаў. Няхай беларускае слова стане кро­
нам да новых перамог, а кож нае выпраба- 
ванне — магчымасцю паказаць свае веды і 
любоў да мовы і літаратуры. Будзьце смелым!, 
уважлівымі і верце ў сябе!
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