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го развития. Обозначенная задача решена в мо-
дуле развития теории и практики системно-сце-
нарного моделирования оптимизации экономи-
ческого потенциала, выступающего значимым 
элементом и инструментом поддержки приня-
тия стратегических решений мезоуровня [1].

Сценарное моделирование процессов опти-
мизации экономического потенциала рассма-
тривается как специфический метод исследова-

Введение

Динамичные структурные изменения в эко-
номических отношениях мезоуровня в условиях 
глобализации экономики, крупномасштабность 
проводимых мероприятий и спектр их возмож-
ных последствий, цифровизация на мезоуровне 
требуют создания эффективных инструментов 
целевого проектирования стратегии устойчиво-
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ния на основе проектирования его в виде фор-
мального системного объекта [2]. Системно-объ-
ектный подход [3] в сценарном моделировании 
сложной социально-экономической системы по-
зволил объективно структурировать экономи-
ческий потенциал мезоуровня, в дальнейшем – 
выявить статические состояния и общесистем-
ные закономерности динамического развития 
экономического потенциала в  многообразии 
взаимосвязей и взаимозависимостей в проекти-
руемой метаматематической модели системно-
сценарного анализа.

Методы исследования

Математическая модель оптимизации эко-
номического потенциала мезоуровня включает 
следующие составляющие: структурно-параме-
трическую идентифицированную модель эко-
номического потенциала; модель локального 
ресурсного потенциала; модель локального ин-
ституционального потенциала; модель измере-
ния состояния качественного уровня экономи-
ческого потенциала в момент времени t; модель 
измерения динамики качественного уровня 
экономического потенциала; модель позицио-
нирования экономического потенциала микро-
системы в  стратегической матрице принятия 
решений мезоуровня; модель отработки сцена-
риев оптимизации экономического потенциала 
мезоуровня.

Математическая модель процессов оптими-
зации экономического потенциала разработа-
на на основе методик: иерархий, систематиза-
ции показателей, матричного моделирования, 
многоуровневого агрегирования частных кри-
териев, нормирования субиндексов на интер-
вальном ряде по типу линейного преобразова-
ния с  критериями построения стратегической 
матрицы принятия решений и отработки сце-
нариев оптимизации экономического потенци-
ала. Наиболее значимые фрагменты описания 
системных элементов сценарной системы с точ-
ки зрения теории оптимизации экономического 
потенциала представлены далее.

Экономический потенциал отрасли в иссле-
довании изучен как сложная социально-эко-
номическая система [4], представленная: 1) со-
вокупностью потенциалов структурных под-
разделений по пространственному признаку, 
а также 2) совокупностью элементов структур-
ной модели в  декомпозиции процессного, ре-
сурсного и рыночного (продуктового) подходов. 
Экономический потенциал отрасли определен 
синергетическим взаимодействием потенци-
алов предприятий, каждый из которых обла-

дает строгой системной иерархией элементов, 
выделенных с учетом динамичности развития, 
влияния факторов глобализации экономики, 
международной интеграции. При этом эконо-
мический потенциал предприятий рассмотрен 
как первичный элемент совокупного потенциа-
ла отрасли, в значительной мере зависящий от 
мезоуровня экономики как совокупности и про-
странства действия институтов.

Процессный подход характеризует вну-
треннюю структуру экономического потенци-
ала с позиций замкнутого цикла выпуска про-
дукции (работ, услуг) в  классическом формате 
(контролируемом мезоуровнем экономики): за-
купки, производства, сбыта. Соответственно, 
структурная модель качества экономического 
потенциала представлена декомпозицией: ло-
кальный ресурсный (занимает центральное 
место в  исследованиях ученых) и локальный 
институциональный (разработан как фактор 
обеспечения устойчивого развития в  условиях 
глобализации экономики) потенциал интенси-
фикации производства. В  рамках процессного 
подхода методология формируемой модели про-
цессов оптимизации экономического потенци-
ала микроэкономической системы включает 
блоки математического анализа как входа (ре-
сурсов), так и выхода (продукта), что отвечает 
выбору критерия оптимизации потенциала си-
стемы, функционирующей в условиях глобали-
зации и международной интеграции. Данный 
блок математического анализа обосновывает 
построение параметрической оптимизации по 
трем направлениям: отдача по объемам произ-
водства (показатели потенциалоотдачи по объ-
емам производства); отдача по реализованной 
продукции (показатели потенциалоинтенсив-
ности); отдача по прибыли (показатели потен-
циалорентабельности). В контексте сказанного 
построена двухуровневая математическая мо-
дель многокритериальной оптимизации эконо-
мического потенциала мезоуровня, базисом ко-
торой выступают классические представления 
параметрического, факторного анализа в  эко-
номике с  учетом системности, комплексности 
взаимосвязей и взаимозависимостей между ни-
ми.

Локальный ресурсный потенциал необхо-
дим для формализации процесса производства и 
производственной функции, включающей в ка-
честве основных факторов труд и капитал, что 
позволяет объединить основные средства, обо-
ротные средства и трудовые ресурсы в понятие 
«ресурсный потенциал микроэкономической си-
стемы» как результативный в иерархии. Локаль-
ный ресурсный потенциал включает частные 
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потенциалы: кадровый, производственный  – и 
рассматривается в модели как результативный, 
обеспечивающий предпосылки получения мак-
симальной прибыли в долгосрочной перспекти-
ве в соответствии с имеющимся трудовым и про-
изводственным капиталом.

Локальный институциональный потенциал 
рассмотрен в математической модели как фак-
торный потенциал, определяющий траекторию 
динамики локального ресурсного потенциала. 
Он выступает вторым уровнем и использован 
как важный для развития ресурсного потенци-
ала факторный потенциал, влияние которого 
реализуется через институциональные усло-
вия: совокупность возможностей, создаваемых 
внешней и внутренней институциональной 
средой по допуску микросистемы к использова-
нию ресурсов, осуществлению трансакций, не-
обходимых для создания, достижения целей де-
ятельности, устойчивого роста экономического 
потенциала.

Локальный институциональный потенци-
ал структурирован по наиболее значимым эле-
ментам: маркетинговый, инновационно-инве-
стиционный, научно-информационный потен-
циал. Эффективное использование и развитие 
в данном локальном потенциале определяется 
степенью удовлетворения требований потре-
бителей рынка, влиянием общих и специфиче-
ских факторов, факторов глобализации и меж-
дународной интеграции в среде функциониро-
вания микросистемы.

Для решения задачи многокритериальной 
оптимизации экономического потенциала рас-
смотрены возможности использования методи-
ки индикативных показателей [5]. Выбор пока-
зателей, наиболее полно отражающих экономи-
ческую эффективность процессов формирова-
ния, использования и развития экономическо-
го потенциала, обеспечивающих объективное и 
всестороннее изучение по данным учета и от-
четности, выполнения планов и развития в ди-
намике, является одним из сложных и дискус-
сионных моментов в методологии оценки каче-
ственного уровня экономического потенциала.

Объективность результатов разрабатываемо-
го математического моделирования качествен-
ного уровня экономического потенциала микро-
системы обеспечена применением системы от-
носительных показателей эффективности. Дан-
ный подход к  построению системы оценочных 
показателей определяет преимущества перед 
ресурсным подходом понимания потенциала, 
при котором возникает необходимость измерять 
объем накопленных ресурсов по стоимости, а со-
ответственно, избавляться от инфляционной со-

ставляющей при оценке реального изменения 
экономического потенциала в динамике. Общий 
принцип построения относительных показате-
лей уровня эффективности элементов локаль-
ного ресурсного потенциала заключается в  со-
поставлении результатов деятельности с  пока-
зателями наличных материальных и трудовых 
ресурсов (показателями уровня эффективности 
ресурсов) или с  показателями текущих затрат 
на достижение этих результатов (показателями 
уровня эффективности затрат).

По мнению многих авторов [6], данные пока-
затели имеют высокую значимость в  экономи-
ческом анализе, но их оценка позволит устано-
вить результат, не указывая на причины изме-
нений в динамике. В связи с этим актуальным 
представляется введение в математическую мо-
дель показателей эффективности использова-
ния элементов локального институционально-
го потенциала, характеризующего активность 
реакции потенциала на факторы внешнего воз-
действия, что в  комплексе позволит выявить 
прогностическую траекторию развития и сце-
нарии оптимизации экономического потенциа-
ла микроэкономической системы.

Выделены требования к  входным (экзоген-
ным) переменным математической модели по 
следующим критериям: соответствие концеп-
туальным подходам к  методическому обеспе-
чению модели; актуальность в  системах мони-
торинга мезоуровня отрасли; информационная 
безопасность формируемой информационно-
аналитической системы поддержки принятия 
решений. Принятая информационная база ис-
ходных данных обеспечивает затратно-резуль-
тативный подход оценки качественного уров-
ня использования экономического потенциала 
микросистемы, одновременно отражает рыноч-
ную позицию экономического потенциала по 
параметрам степени удовлетворения спроса на 
продукцию (априорная информация).

Вектор эндогенных переменных получен 
в  результате матричного моделирования ре-
сурсного потенциала; локального институцио-
нального потенциала; моделирования матриц 
состояния и матриц динамики качественного 
уровня экономического потенциала; агрегиро-
вания частных критериев с  учетом их относи-
тельной значимости; мониторинга и контроля 
управляемых переменных в стратегической ма-
трице.

Вычислительный эксперимент

Вычислительный эксперимент математиче-
ской модели поставлен по исследованию тек-



№ 1 (80) 2025 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 103

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

Таблица 1

Первый раздел выходного массива агрегированных индексов  
первого уровня обобщения локальных потенциалов отраслевых субъектов

Предприятие Индекс 
Локальный ресурсный потенциал Локальный институциональный потенциал

потенциа-
лоотдача 

потенциало-
интенсивность

потенциалорен-
табельность

потенциа-
лоотдача 

потенциалоин-
тенсивность

потенциало-
рентабельность

Предпри-
ятие 1

2013/2012 1,289 1,240 0,544 1,151 1,071 0,498
2014/2013 0,873 1,010 0,453 0,830 0,951 0,431
2015/2014 0,992 0,960 0,028 1,377 1,411 0,038
2016/2015 1,016 1,034 30,529 1,293 1,367 37,739
2017/2016 0,867 1,546 1,321 0,895 1,559 1,350

Iрпi 0,997 1,140 0,774 1,088 1,251 0,839

Предпри-
ятие 2

2013/2012 1,242 1,367 0,868 0,984 1,021 0,715
2014/2013 0,974 1,059 0,710 0,928 0,998 0,680
2015/2014 0,854 1,017 0,810 0,876 1,047 0,823
2016/2015 1,196 0,861 1,114 1,915 1,505 1,694
2017/2016 1,061 1,043 1,203 1,000 0,970 1,145

Iрпi 1,055 1,057 0,923 1,089 1,093 0,951

Предпри-
ятие 3

2013/2012 1,523 1,468 0,835 1,203 1,087 0,692
2014/2013 0,790 0,915 1,132 0,638 0,717 0,929
2015/2014 1,043 0,874 0,111 0,745 0,595 0,083
2016/2015 0,887 0,900 1,637 1,209 1,301 2,136
2017/2016 1,098 1,013 3,562 1,153 1,072 3,734

Iрпi 1,041 1,014 0,906 0,956 0,917 0,842

Предпри-
ятие 4

2013/2012 1,049 1,034 0,482 1,168 1,170 0,530
2014/2013 0,923 1,055 0,922 0,836 0,938 0,843
2015/2014 0,998 0,898 0,526 0,932 0,835 0,495
2016/2015 1,133 1,110 1,350 1,104 1,069 1,326
2017/2016 1,167 1,205 1,246 0,988 0,980 1,084

Iрпi 1,050 1,056 0,830 0,999 0,992 0,795

Предпри-
ятие 5

2013/2012 1,022 0,981 0,873 1,061 1,026 0,903
2014/2013 0,908 1,319 1,122 0,825 1,156 1,027
2015/2014 0,983 0,795 0,703 1,044 0,866 0,740
2016/2015 0,852 1,016 1,294 0,864 1,032 1,301
2017/2016 1,252 1,209 1,091 1,109 1,036 0,991

Iрпi 0,995 1,048 0,994 0,974 1,019 0,976

Предпри-
ятие 6

2013/2012 1,342 1,367 0,765 1,248 1,230 0,727
2014/2013 1,046 0,873 0,398 1,186 1,020 0,445
2015/2014 0,992 1,019 0,916 0,819 0,814 0,774
2016/2015 1,245 1,281 3,853 1,227 1,238 3,838
2017/2016 1,144 1,098 0,933 0,947 0,875 0,795

Iрпi 1,147 1,113 1,000 1,071 1,020 0,948

Предпри-
ятие 7

2013/2012 1,210 1,217 0,386 0,972 0,929 0,321
2014/2013 0,928 1,016 0,192 2,012 2,503 0,377
2015/2014 0,980 0,954 0,320 0,366 0,304 0,135
2016/2015 1,018 1,051 5,372 1,370 1,481 6,970
2017/2016 1,222 1,104 1,034 1,421 1,308 1,190

Iрпi 1,065 1,065 0,667 1,069 1,065 0,671

Iрпi – агрегированный индекс первого уровня обобщения по показателям потенциалоотдачи, потенциалоинтенсивно-
сти, потенциалорентабельности.
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стильной отрасли в рамках наиболее значимых 
предприятий. Метод матричного моделирова-
ния локальных ресурсного, институционально-
го, совокупного потенциалов в  ансамбле с  ме-
тодом агрегирования Харрингтона [7] позво-
лил провести формализацию экономического 
потенциала микросистем: ежегодные матрицы 
состояния качественного уровня локальных ре-
сурсного и институционального потенциалов 
ведущих предприятий отрасли; индексные ма-
трицы динамики уровня развития локальных 
потенциалов; итоговые значения агрегирован-
ных индексов первого уровня обобщения потен-
циалорентабельности; потенциалоотдачи; по-
тенциалоинтенсивности в  рамках выбранных 
локальных потенциалов; второго и третьего 
уровней агрегирования частных критериев эко-
номического потенциала. Фрагменты результа-
тов вычислительного эксперимента вынесены 
в табл. 1.

Наилучшие показатели роста эффективно-
сти использования ресурсов и затрат в рассма-
триваемых аналитических блоках, комплексно 
характеризующих развитие экономического по-
тенциала, установлены по предприятиям 2, 6. 
Экономический потенциал данных предпри-
ятий достиг устойчивого роста потенциало-
рентабельности, потенциалоотдачи, потенци-
алоинтенсивности в  рамках рассматриваемого 
временного интервала, на что указывает еже-
годный прирост показателей. Агрегированные 
индексы потенциалоотдачи и потенциалоин-
тенсивности первого уровня обобщения пред-
приятий 2, 6 соответственно для ресурсного по-
тенциала: (1,055; 1,057); (1,147; 1,113). Отмечена 
также положительная динамика устойчивого 
развития институционального потенциала по 
индексам параметров потенциалоотдачи, по-
тенциалоинтенсивности: агрегированные ин-
дексы соответственно составили (1,089; 1,083); 
(1,071; 1,020). По обоим предприятиям установ-
лена интегрированная взаимосвязь, синергети-
ческий эффект поддержки обеспечивающего по-
тенциала, которым признан институциональ-
ный потенциал, относительно базового ресурс-
ного потенциала как результата реализации 
рыночных механизмов устойчивого развития 
микросистем. При этом для предприятия 2  
темпы роста расходов на маркетинговую, ин-
новационно-инвестиционную, научно-инфор-
мационную деятельность ниже относительно 
объемов развития ресурсного потенциала, что 
определяется более высокими значениями ин-
дексов институционального потенциала.

Агрегированные индексы потенциалорента-
бельности первого уровня обобщения по пред-

приятиям 2, 6 незначительно ниже единицы; 
распределились по профилям ресурсного и ин-
ституционального потенциалов следующим об-
разом: предприятие 1 – 0,923; 0,951; предприя-
тие 2 – 1,000; 0,948.

Качественный уровень экономического по-
тенциала предприятия 7 характеризуется зна-
чительным приростом в блоках потенциалоот-
дачи, потенциалоинтенсивности: для ресурсно-
го и институционального потенциалов соответ-
ственно (1,065; 1,065); (1,069; 1,065). При этом 
отмечена отрицательная динамика потенци-
алорентабельности: агрегированные индексы 
по векторам экономического потенциала 0,667; 
0,671.

Уровень реализации экономического по-
тенциала предприятия 3 характеризуется по-
ложительной динамикой индексов потенциа-
лоотдачи, потенциалоинтенсивности по ито-
говой строке: повышение в  рамках ресурс-
ного потенциала (индексы соответственно 
1,041; 1,003) и снижение (отрицательное раз-
витие) в  рамках институционального потен-
циала (индексы соответственно 0,991; 0,983). 
Индекс потенциалорентабельности для обо-
их блоков ниже единицы (0,821; 0,966) и тре-
бует более детальных аналитических иссле-
дований относительно факторов и причин 
снижения в динамике данного сегмента пока-
зателей. Увеличение расходов в  блоке инсти-
туционального потенциала свидетельствует 
о негативной тенденции диспропорций в тем-
пах изменения результатов и расходов на ре-
сурсы институционального блока экономи-
ческого потенциала. Установлена «яма» по-
тенциалоинтенсивности ресурсного потен-
циала: тенденция снижения с  2013 по 2016  г. 
по индексам 0,915; 0,874; 0,900. Для институ-
ционального потенциала индексы потенциа-
лоотдачи, потенциалоинтенсивности ниже 1  
установлены в периоде 2013–2015 гг. и соответ-
ственно рост за 2016–21017 гг. Потенциалорен-
табельность ресурсного и институционально-
го потенциалов предприятия 3 характеризует-
ся значительным снижением в 2015 г. (индек-
сы в  периоде составили 0,111; 0,083); ростом 
в 2016–2017 гг. (индексы в периоде ресурсного 
потенциала 1,637; 3,562; индексы институци-
онального потенциала 0,083; 2,136). Агреги-
рованные индексы первого уровня обобщения 
являются результатом отмеченных тенденций 
и указывают на уменьшение в динамике част-
ных параметров индексных матриц потенциа-
лорентабельности локальных блоков в среднем 
за год соответственно на 22,4; 16,1%. Потенци-
алоотдача имеет низкие показатели развития 
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Таблица 2

Второй раздел выходного массива агрегированных индексов второго  
и третьего уровней обобщения экономического потенциала отраслевых субъектов

Предприятие
Показа-

тель 

Локальный ресурсный потенциал
Локальный институциональный

потенциал

потенциа-
лоотдача 

потенциалоин-
тенсивность

потенциало-
рентабельность

потенциа-
лоотдача 

потенциалоин-
тенсивность

потенциалорен-
табельность

Предпри-
ятие 1

Iрпi 0,997 1,140 0,774 1,088 1,251 0,839
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,000 1,029 0,833 1,006 1,050 0,882

Iрп(ип) 0,950 0,977
Iэп 0,963

Предпри-
ятие 2

Iрпi 1,055 1,057 0,923 1,089 1,093 0,951
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,004 1,012 0,944 1,006 1,020 0,964

Iрп(ип) 0,986 0,996
Iэп 0,991

Предпри-
ятие 3

Iрпi 1,041 1,014 0,906 0,956 0,917 0,842
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,003 1,003 0,932 0,997 0,981 0,885

Iрп(ип) 0,979 0,953
Iэп 0,966

Предпри-
ятие 4

Iрпi 1,050 1,056 0,830 0,999 0,992 0,795
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,003 1,012 0,875 1,000 0,998 0,849

Iрп(ип) 0,961 0,946
Iэп 0,954

Предпри-
ятие 5

Iрпi 0,995 1,048 0,994 0,974 1,019 0,976
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,000 1,010 0,996 0,998 1,004 0,983

Iрп(ип) 1,002 0,995
Iэп 0,998

Предпри-
ятие 6

Iрпi 1,147 1,113 1,000 1,071 1,020 0,948
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,009 1,024 1,000 1,005 1,004 0,962

Iрп(ип) 1,011 0,990
Iэп 1,001

Предпри-
ятие 7

Iрпi 1,065 1,065 0,667 1,069 1,065 0,671
ki 0,067 0,218 0,715 0,067 0,218 0,715

рп
ki

iI 1,004 1,014 0,749 1,004 1,014 0,752

Iрп(ип) 0,913 0,915
Iэп 0,914

Iрпi – агрегированный индекс первого уровня обобщения; ki – коэффициент значимости потенциалорентабельности, 
потенциалоотдачи, потенциалоинтенсивности; Iрп(ип) – агрегированный индекс второго уровня обобщения; Iэп – инте-
гральный агрегированный индекс уровня развития экономического потенциала (индекс третьего уровня обобщения).
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по блокам потенциалов: среднегодовое сниже-
ние по ресурсному потенциалу на 0,3%; сред-
негодовой прирост по институциональному 
потенциалу на 8,8%. При этом определена по-
ложительная динамика роста параметров по-
тенциалоинтенсивности: среднегодовой при-
рост агрегированных индексов составил соот-
ветственно 14; 25,1%. Приведенные показате-
ли характеризуют дисбаланс и несоответствие 
пропорций ресурсного и институционального 
потенциалов в  модели оценки качественного 
уровня предприятия 3. Аналогичные взаимос-
вязи и зависимости выявлены по остальным 
предприятиям.

Для всех изучаемых предприятий опреде-
лены низкие значения интегральных индексов 
потенциалорентабельности, что соответствует 
менее интенсивной динамике роста прибыли 
относительно производственного капитала, ры-
ночных институциональных расходов (табл. 2).

Наименьшие значения индексов динамики 
рентабельности ресурсного и институциональ-
ного потенциалов отмечены по предприятиям 7,  
1, 4: профиль интегральных индексов потен-
циалорентабельности ресурсного потенциала 
0,667; 0,774; 0,830; институционального потен-
циала – 0,671; 0,839; 0,795. Агрегированные ин-
дексы потенциалоотдачи, потенциалоинтен-
сивности предприятий практически на одном 
уровне в обоих блоках композиции.

Критериальная оценка интегрального пока-
зателя выявила низкий уровень развития эко-
номического потенциала: значение обобщаю-
щего показателя по всем предприятиям ниже 1 
(за исключением предприятия 6). Полученный 
в обобщенном виде генетический код выступа-
ет отправной точкой прогностической траекто-
рии стратегического развития системы эконо-
мического потенциала в стратегической матри-
це оптимизации экономического потенциала.

В соответствии с  координатами точечного 
позиционирования в  стратегической матрице 
сценариев оптимизации экономического потен-
циала мезоуровня (текстильной отрасли) спро-
ектированы варианты отработки сценариев оп-
тимизации экономического потенциала пред-
приятий. Математическая модель качественно-
го уровня экономического потенциала конкрет-
ных предприятий встроена в  разработанный 
алгоритм системно-сценарной оптимизации 
экономического потенциала отрасли в формате 
обратной связи факторного воздействия инсти-
туционального пространства отрасли на каче-
ственный уровень экономического потенциала 
предприятий, в  итоге формирующих совокуп-
ный потенциал отрасли.

Заключение

Отличительной особенностью разработан-
ной методологии моделирования выступает си-
нергия ресурсных и рыночных элементов (фак-
торов) экономического потенциала, обеспечи-
вающих объективную систему качественного 
уровня в модели динамики развития и сценар-
ного экономического роста экономического по-
тенциала предприятий и отрасли в целом. Со-
держательно математическая модель оптими-
зации экономического потенциала микроэко-
номической системы предприятия объединяет 
синергию взаимодействия ресурсного и инсти-
туционального потенциалов, исследованную 
методами многофакторного системного анали-
за.

Вычислительный эксперимент разработан-
ной математической модели показал, что она 
служит надежным инструментом анализа ге-
нетических закономерностей развития, а также 
прогностическим инструментом сценарной оп-
тимизации экономического потенциала в усло-
виях глобализации экономики.

Отличительные особенности разработанной 
математической модели оптимизации экономи-
ческого потенциала микроэкономической си-
стемы мезоуровня состоят в следующем:

– обеспечение системности, комплексности, 
целостности исследования многоаспектного 
экономического явления  – экономического по-
тенциала;

– реализация структурного, процессного, ре-
сурсного и рыночного методологических подхо-
дов в аналитических процедурах оценки каче-
ственного уровня экономического потенциала;

– отображение строения системы экономи-
ческого потенциала в  моделях экономической 
динамики, что обеспечивает более полный и со-
держательный учет основных действующих и 
потенциально возможных взаимосвязей между 
структурными составляющими модели;

– высокий уровень достоверности оценки ка-
чества экономического потенциала, идентифи-
цированного в матричном поле эффективности 
во всем многообразии взаимосвязей и взаимо-
зависимостей в суперматричной структуре, со-
держащей взаимосвязанные матрицы состоя-
ний и динамики на иерархических уровнях ло-
кальных потенциалов;

– формализация обобщенного критерия оп-
тимизации экономического потенциала в  ре-
зультате многокритериальной свертки на не-
скольких уровнях обобщения при построении 
агрегированных индексов, обеспечивающая 
возможность их интеграции в  стратегическую 
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матрицу оптимизации экономического потен-
циала мезоуровня;

– формирование взаимосвязей и взаимоза-
висимостей в формате индукции, дедукции как 
в отдельных элементах (методика частных ма-
триц микросистем), так и экономического по-
тенциала в целом с ориентацией на рост потен-
циалоэффективности в перспективе устойчиво-
го развития.
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