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ОЦЕНКА ФАКТОРОВ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ УСТОЙЧИВОЕ  
РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ 

 
В статье приведены результатыапробации разработанного авторами метода оценки развития сель-

ских поселений. Предложенный метод оценки основан на методе квалиметрического анализа, который 
предусматривает определение количественного показателя – «индекса развития сельского поселения», из-
меняющегося в пределах от 0 до 100, определяющего уровень устойчивости развития сельского поселения и 
позволяющего давать комплексную оценку сложившейся ситуации и/или планируемого к реализации вари-
анта территориального развития. Особенностью метода является то, что он отражает основные прин-
ципы, систему индикаторов и алгоритм расчета интегрального показателя уровня развития сельского по-
селения, включающего социальные, экономические, градостроительные и экологические факторы. Для 
оценки используются количественные и качественные показатели, характеризующие транспортную связ-
ность, жилищные условия, доступность социальных услуг, экологическую обстановку, инженерное благо-
устройство и безопасность территории. Апробация метода выполнена в форме проектного эксперимента 
на основе сельского расселения Республики Беларусь и обоснованной системы критериев оценки уровня раз-
вития сельского поселения. Метод включает следующие этапы: выбор типа и количества сельских поселе-
ний; сбор и обработка исходных данных; расчет индекса развития каждого поселения; составление рей-
тинга сельских поселений; сопоставительный анализ полученных результатов. В связи с отсутствием в 
настоящее время единой методики оценки экологических условий, для определения абсолютных значений 
экологических показателей, авторами предложено использование оценочной шкалы экологической класси-
фикации состояния территорий сельских поселений, в соответствии с которой качество территории оце-
нивается от низкого (0 баллов) высокого (3 балла). По результатам проектного эксперимента выявлено 
влияние экологических факторов на уровень развития сельского поселения. 

Ключевые слова: сельское поселение, агрогородок, устойчивое развитие, экологические факторы, ин-
декс развития сельского поселения, квалиметрическая оценка. 

 
Введение 
В настоящее время в Российской Фе-

дерации и Беларуси сохраняется террито-
риальная асимметрия в развитии и раз-
мещении сфер производства и услуг, 
уровне доходов и заработной платы жи-
телей городов и сельских поселений, от-
мечается постоянная миграция наиболее 
активной части населения из сельской 
местности и малых городов в экономиче-
ски благополучные центры. Миграцион-
ные процессы, связанные с проблемами 
сельских территорий – дисперсностью 
расселения, малыми размерами населен-
ных мест, тяжелым физическим трудом, 
бесперспективностью в получении дос-
тойного образования и трудоустройстве 
характерны и для многих сельских посе-
лений [1, 2]. Это определяет необходи-
мость совершенствования структуры 
сельского расселения, обеспечивающей 
устойчивое развитие территорий в со-
временных экономических условиях. В 
настоящее время под определением 
«sustainable development» – «устойчивое 

развитие» понимают создание безопас-
ной и качественной среды обитания, 
удовлетворяющей запросам развития со-
временного человеческого сообщества, 
при этом, не ущемляя возможности бу-
дущих поколений человечества [3, 4]. 
При решении задачи устойчивого разви-
тия необходимо учитывать фундамен-
тальные принципы парадигмы биосфер-
ной совместимости, основанные на пред-
ставлении любого урбанизированного 
пространства, будь то крупная агломера-
ция или сельское поселение, как собой 
сложной социальной природно-
техногенной системы [5–8]. 

Основная часть 
Общая методика исследования 
Уровень заинтересованности сель-

ских поселений в улучшении их эконо-
мического потенциала, разработке эф-
фективных механизмов управления и 
территориального развития сегодня весь-
ма высок, что обусловлено государствен-
ными программами развития села, малого 
и среднего бизнеса в сфере производства 
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сельскохозяйственной продукции. Для 
определения направлений и прогнозов 
социально-экономического развития тер-
риторий органами местного самоуправ-
ления проводится сравнительный анализ-
за отчетный и ретроспективный периоды. 
Полученные данные должны позволить 
выявлять как положительный опыт ре-
шения территориальных проблем, так и 
негативные тенденции по конкретным 
направлениям, что определяет необходи-
мость иметь интегральный показатель 
оценки развития сельских поселений.  

Особенностью разработанной мето-
дики является то, что она отражает ос-
новные принципы, систему индикаторов 
и алгоритм расчета интегрального пока-
зателя уровня развития сельского поселе-
ния, включающего социальные, экономи-
ческие, градостроительные и экологиче-
ские факторы. Для оценки используются 
количественные и качественные показа-
тели, характеризующие транспортную 
связность, жилищные условия, доступ-
ность социальных услуг, экологическую 
обстановку, инженерное благоустройство 
и безопасность территории, что отвечает 
современным тенденциям методических 
разработок в этой области [9–13]. 

При разработке методики был ис-
пользован системный подход, а инте-
гральный показатель уровня развития 
сельского поселения определен на основе 
метода квалиметрической оценки. 

Апробация методики была выполне-
на в форме проектного эксперимента на 
основе сельского расселения Республики 
Беларусь и обоснованной системы крите-
риев оценки уровня развития сельского 
поселения [14]. Методика включала сле-
дующие этапы: 

1. Выбор типа и количества сельских 
поселений; 

2. Сбор и обработка исходных данных; 
3. Расчет индекса развития каждого по-

селения; 
4. Составление рейтинга сельских по-

селений; 
5. Сопоставительный анализ получен-

ных результатов. 
 
 

Исходные данные 
В проектном эксперименте были вы-

браны агрогородки Глусского района Мо-
гилевской области Республики Беларусь: 
Заволочицы; Калатичи; Катка; Застенок 
Устерхи; Заелица; Турино. По функцио-
нально-планировочному типу Глусский 
район является сельскохозяйственным. 
Выбор обоснован свободным доступом к 
данным социально-экономического разви-
тия для поселений Глусского района – ос-
новная часть требуемой для исследования 
информации приведена на официальном 
сайте Глусского районного исполнитель-
ного комитета. 

Исходной информацией для проведе-
ния проектного экспериментапослужили: 

‒ перечень показателей развития сель-
ского поселения, в соответствии с дере-
вом показателей развития [14, 15]; 

‒ социальные паспорта сельских сове-
тов Глусского района Могилѐвской об-
ласти Республики Беларусь; 

‒ карты-схемы радиоактивного загряз-
нения Могилѐвской области и Республи-
ки Беларусь; 

‒ карта-схема объемов выбросов ос-
новных загрязняющих веществ от ста-
ционарных источников; 

‒ карта-схема национальной экологи-
ческой сети; 

‒ информация национального стати-
стического комитета Республики Бела-
русь. 

Расчет индекса развития сельских 
поселений 

Абсолютные значения социально-
демографических показателей, а также 
показателей благосостояния населения 
определялись с использованием данных, 
предоставляемых Национальным стати-
стическим комитетом Республики Бела-
русь и расчетным методом по данным 
общепринятой методики. При этом учте-
но, что все трудоспособное население 
сельского поселения подразделяется на 
группы: градообразующую, и градооб-
служивающую. Численность трудоспо-
собной возрастной группы в составе все-
го населения выражается в пределах: гра-
дообразующая группа – от 20 до 30%; 
градообслуживающая группа – от 15 до 
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25%; несамодеятельная группа населения 
– от 45 до 55% [16]. 

Значения социально-демографичес-
ких показателей (численность населения 
и обеспеченность объектами социальной 
сферы), некоторых экологических пока-
зателей (обеспеченность питьевой водой 
и услугами водопровода и канализации), 
а также информация о бюджете населен-
ного пункта и развитии инженерно-
технической инфраструктуры определе-
ны по данным, предоставляемым Глус-
ским районным исполнительным комите-
том. Для определения внешней и внут-
ренней транспортной доступности при-
менен измерительный метод. 

Сложностью при определении эколо-
гических показателей стало отсутствие в 
настоящее время единой методики оцен-

ки экологических условий. Проблемой 
оценки экологического состояния систем 
занимается экологическая геология, ко-
торая является самостоятельной обла-
стью исследований, и будет развиваться с 
получением новых научных знаний. По-
этому оценка экологического состояния 
была выполнена на основе подходов 
оценки экологического состояния систем, 
предложенных В.Т. Трофимовым и  
Д.Г. Зилингом [17], в соответствии с ко-
торыми выделены классы (зоны) состоя-
ний экосистем, приведенные в табл. 1. 

Анализируя вышесказанное, для оп-
ределения абсолютных значений эколо-
гических показателей авторами предло-
жено использование оценочной шкалы 
экологической классификации (табл. 2). 

Таблица 1  
Классы (зоны) состояний экосистем 

Зона состояния  
экосистемы Характеристика 

Зона экологической 
нормы 

Значение прямых критериев оценки ниже ПДК или фоновых, 
деградация земель менее 5% площади 

Зона экологического 
риска 

Значения прямых критериев оценки незначительно превышают 
ПДК или фон, деградация земель от 5 до 20% площади 

Зона экологического 
кризиса 

Значения прямых критериев оценки значительно превышает 
ПДК или фон, деградация земель от 20 до 50% площади 

Зона экологического 
бедствия – катастрофы 

Значения прямых критериев оценки в десятки раз превышают 
ПДК или фон, деградация земель более 50% площади 

 
Таблица 2  

Оценка экологического состояния территорий сельских поселений 
Качество территории сельского 

поселения Балл Класс состояния эколого-геологических 
условий 

Высокое 3 Удовлетворительный 
Среднее 2 Условно-удовлетворительный 
Пониженное 1 Неудовлетворительный 
Низкое 0 Катастрофический 

 
Состояние окружающей среды (доля 

населения, проживающего в зонах повы-
шенной опасности и доля земель, подле-
жащих реабилитации) отражено карте 
национальной экологической сети, а так-
же на картах радиоактивного загрязнения 
Могилевской области (рис. 1, 2). Глус-
ский район относится к радиационно-
незагрязненным территориям, а в Нацио-
нальной экологической сети часть иссле-

дуемого района относится к коридору 
экологической сети, что позволяет харак-
теризовать экологическую ситуацию как 
благополучную с высоким экологиче-
ским потенциалом. 

Негативное воздействие на окру-
жающую среду обусловлено наличием 
промышленного производства. В рас-
сматриваемом районе промышленные 
предприятия отсутствуют, а загрязнение 
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окружающей среды связано только с ве-
дением сельского хозяйства, что под-
тверждается данными из ГСКТО и картой 

размещения промышленных производств 
(рис. 3).  

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема национальной экологической сети 
 

 
 

Рис. 2. Карта-схема радиоактивного загрязнения Могилевской области 
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Рис. 3. Карта-схема объемов выбросов основных загрязняющих веществ от стационарных источников 

 
Приведенные данные в соответствии 

с предложенной шкалой (табл.2) позво-
ляют оценить экологическое состояние 
территории Глусского района: качество 
территории – высокое; класс состояния 
эколого-геологических условий – удовле-
творительный; оценка в баллах – 3. 

После определения всех абсолютных 
показателей для каждого агрогородка 
был произведен расчет индекса развития 
(Ир) каждого сельского поселения, вклю-
ченного в проектный эксперимент. Для 
расчетов в качестве «эталонных» приня-
ты наилучшие показатели развития по 
рассматриваемым вариантам.  

Составление рейтинга сельских 
поселений 

Уровень устойчивости развития 
сельского поселения предложено опреде-
лять индексом его развития Ир, имеющим 
количественное значение, изменяющееся 
в пределах от 0 до 100. Чем выше значе-
ние этого индекса, тем выше уровень 
развития. При этом следует отметить, что 
приближение значений индекса к макси-
мальному значению (Ир=100) означает 
сбалансированное (устойчивое) развитие 
сельского поселения. На основании вы-
полненных расчетов, составлен рейтинг 
агрогородков Глусского района (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Рейтинг агрогородков Глусского района 
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Результаты исследования 
Для составления прогноза дальней-

шего развития в рамках проведения про-
ектного эксперимента произведено варь-
ирование значений показателей с целью 
определения основных мероприятий, не-
обходимых для обеспечения устойчивого 
развития выбранного агрогородка. Для 
проведения математического моделиро-
вания были выбраны агрогородки: с са-
мым низким индексом развития – агрого-
родок Катка, с самым высоким индексом 
развития – Застенок Устерхи. 

В проектном эксперименте произве-
дено варьирование до эталонных (наи-
лучших) значений нижеперечисленных 

показателей (при условии сохранения 
значений остальных показателей): чис-
ленности населения; обеспеченности 
объектами социальной сферы; обеспе-
ченности услугами водопровода и кана-
лизации; уровня оплаты труда на пред-
приятиях градообразующей отрасли; ба-
ланса бюджета агрогородка (собственные 
доходы и безвозмездные поступления). В 
данном случае были выбраны только 
вышеперечисленные показатели разви-
тия, так как остальные имеют наилучшие 
значения. 

В результате проведенных расчетов 
получили изменения индексов развития, 
приведенные в таблицах 3 и 4. 

 
Таблица 3  

Изменение индекса развития агрогородка Катка 

Наименование показателя развития Ед. 
изм. 

Исходное зна-
чение абсо-

лютного пока-
зателя 

Расчетное 
значение 

абсолютного 
показателя 

Исходное 
значение 
индекса 
развития 

Расчетное 
значение 
индекса 
развития 

Численность населения чел 591 852 

76,2 

74,71 
Обеспеченность объектами соц-
защиты и соцобеспечения 

ед. 9 12 

76,49 Обеспеченность объектами куль-
туры и досуга 

ед. 2 3 

Обеспеченность услугами водо-
провода и канализации 

км 6,5 18 77,66 

Уровень оплаты труда на пред-
приятиях градообразующей от-
расли 

у.е. 402 479 
76,73 

Собственные доходы % 40 60 79,7 Безвозмездные поступления % 60 40 
 

Таблица 4  
Изменение индекса развития агрогородка Застенок Устерхи 

Наименование показателя развития Ед. 
изм. 

Исходное зна-
чение абсолют-
ного показателя 

Расчетное 
значение 

абсолютного 
показателя 

Исходное 
значение 
индекса 
развития 

Расчетное 
значение 

индекса раз-
вития 

Численность населения чел 279 852 

88,07 

85,12 
Обеспеченность объектами соцза-
щиты и соцобеспечения 

ед. 5 12 

88,07 Обеспеченность объектами культу-
ры и досуга 

ед. 2 3 

Обеспеченность услугами водопро-
вода и канализации 

км 1,0 18 90,65 

 
При одновременном изменении пока-

зателей до наилучших значений, инте-
гральный индекс развития получает мак-
симальное значения индексов развития 
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рассматриваемых агрогородков: для аг-
рогородка Катка Ир= 81,45 (Ир,исх=76,2), 
для агрогородка Застенок Устерхи – 
89,01 (Ир,исх=88,07). Это показывает не-
обходимость проведения мероприятий, 
направленных на комплексное благоуст-
ройство территорий сельских поселений. 
С другой стороны, достижение макси-
мального значения индекса развития сви-
детельствует о необходимости принятия 
мер, направленных на поддержание ус-
тойчивого развития. Изменение таких 
показателей, как численность населения, 
увеличение количества производствен-
ных предприятий и рабочих мест неиз-
бежно приведет к увеличению потребле-
ния природных ресурсов, а, следователь-
но, к снижению экологического потен-
циала (качества) территории, что найдет 
отражение в снижении значения инте-
грального индекса развития. Поэтому 
принятие решений должно основываться 
на концепции биосферной совместимо-
сти, рациональном природопользовании, 
учете экологической ѐмкости территории. 

Выводы 
На основании результатов проведен-

ного эксперимента можно сделать сле-
дующие выводы о влиянии показателей 
развития на индекс развития сельского 
поселения Ир: 

1. Увеличение только численности на-
селения приводит, в общем, к уменьше-

нию индекса развития сельского поселе-
ния. Это связано с тем, что значения от-
дельных удельных показателей (обеспе-
ченность объектами социальной сферы, 
обеспеченность услугами водопровода и 
канализации) напрямую зависят от чис-
ленности населения, в связи с тем, что 
расчет производится на 1000 человек. 
Следовательно, для устойчивого развития 
сельского поселения необходимо не 
только увеличивать трудовой потенциал, 
но и развивать жилищную и социальную 
сферы поселения; 

2. Наибольшее влияние на индекс разви-
тия оказывает изменение баланса бюджета 
агрогородка, а также обеспеченности услу-
гами водопровода и канализации; 

3. Отсутствие объектов централизован-
ного водоснабжения и водоотведения 
приводит к снижению экологического 
индекса, что негативно сказывается на 
общей оценке.  

Следовательно, снижение экологиче-
ского потенциала территории приводит к 
ухудшению здоровья населения и сниже-
нию качества сельскохозяйственной про-
дукции. Что препятствует устойчивому 
развитию сельских поселений, негативно 
сказывается на развитии сельских терри-
торий и приводит к снижению показате-
лей развития агропромышленного ком-
плекса страны в целом. 
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EVALUATION OF FACTORS THAT ENSURES A  

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RURAL SETTLEMENTS 
 
The article contains the testing results of the method for evaluating rural settlements development. The pro-

posed method based on the evaluation method of qualimetric analysis, which provides a quantitative index deter-
mining– «rural settlement’s development index»,varying from zero to 100 and determining the rural settlements’ 
sustainable development level, which allows giving a comprehensive assessment to the situation and/or variant of 
territorial development planned to implement. The peculiarity of this method is that it reflects the basic principles, 
the indicator’s system and the calculation algorithm of the integral index of a rural settlement’s development level, 
including social, economic, urban planning and ecological factors. Quantitative and qualitative indicators charac-
terizing the transport connectivity, housing conditions, social services access, ecological conditions, engineering, 
landscaping and area’s safety used for estimation. The method approbation is in the form of project experiment 
based on the Republic of Belarus rural settlement and the reasonable criteria system for evaluating the rural settle-
ments’ development level. The method includes the following steps: selecting the type and number of rural settle-
ments; collecting and processing the initial data; calculating thedevelopment index for each settlement; ranking the 
rural settlements; comparative analyzing the results.Currently, a unified method for assessing the environmental 
conditions is not available. Therefore, the authors propose using the ecological classification scale of the rural set-
tlements’ territories status for determining the absolute values of ecological indicators. In accordanceto this scale, 
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the quality of the territory is estimating from low (0 points) to high (3 points). The ecological factors influence toa 
rural settlement’s development level identified during the course of project experiment. 

Keywords: rural settlement, agro-town, sustainable development, environmental factors, rural settlement’s de-
velopment index, qualimetric estimate. 
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